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RESUMO

TF:ODORO, Camila~Aparecida Valentim. SANTOS, Rodolfo Carvalho Neves. ACORDO DE
NAO-PERSECUCAO PENAL. 2019. Trabalho de Conclusao de Curso Bacharel em Direito
— Faculdades do Centro do Parana - UCP, Pitanga,2019.

Este trabalho teve como objetivo compreender como o acordo de nao-persecugdo penal,
instituto criado pela recente Resolucdo n® 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, poderia trazer maior credibilidade ao sistema juridico penal, descrevendo o contexto
historico do aludido acordo e explicando como € realizada a sua formalizagdo e aplicagdo. Além
disso, foram expostas as diferengas do acordo de nao-persecucdo penal e do Plea Bargain,
instituto utilizado nos Estados Unidos, o qual geralmente ¢ exemplificado como o acordo
brasileiro dando a entender que os dois sdo idénticos, mas em verdade ndo sao conforme as
distingdes explicitas no presente trabalho. Por fim, foram avaliadas as possiveis contribui¢des
que o acordo de nao-persecugao penal pode trazer para a sociedade, de modo que aumente a
credibilidade do sistema juridico penal brasileiro. Para o desenvolvimento dos objetivos
descritos, foi utilizado o método dialético, tendo como técnica pesquisas bibliograficas
baseadas em doutrinas, legislagdes, livros digitais e artigos cientificos, por meio do qual,
chegou-se a conclusdo de que o acordo de ndo-persecugdo penal ¢ um grande progresso para o
sistema juridico penal, beneficiando toda a coletividade mediante proveitos exibidos no
presente estudo.

Palvras-chave: Acordo de ndo-persecu¢do penal. Ministério Publico. Politica Criminal. Sistema
Juridico Penal. Plea Bargain.



ABSTRACT

The objective of this work was to understand how the non-criminal enforcement agreement, an
institute created by the recent Resolution No. 181/2017 of the National Council of the Public
Prosecutor's Office, could bring greater credibility to the criminal legal system, describing the
historical context of the agreement and explaining how it is formalized and applied. In addition,
the differences between the agreement on non-enforcement and the Plea Bargain, the institute
used in the United States, which is generally exemplified as the Brazilian agreement giving the
impression that the two are identical, but in fact are not, in accordance with the explicit
distinctions in the present study, were exposed. Finally, the possible contributions that the
agreement on nonperformance of criminal law can make to society were evaluated, so as to
increase the credibility of the Brazilian criminal justice system. To develop the objectives
described, the dialectical method was used, using as a technique bibliographic research based
on doctrines, legislation, digital books and scientific articles, through which it was concluded
that the agreement of nonperformance is a great progress for the criminal legal system,
benefiting the entire community through profits displayed in this study.

Keywords: Non-penunishment agreement. Public Prosecutor's Office. Criminal Policy.
Criminal Legal System. Plea Bargain.
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1 INTRODUCAO

1.1 JUSTIFICATIVA

Uma recente resolugdo n® 181/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico dispde
sobre um beneficio para criminosos que cometem crimes de menor potencial ofensivo, o
chamado acordo de ndo-persecu¢do penal. Tal beneficio ndo existia € nem tdo pouco era
aplicado no Brasil, a0 menos ndo de maneira regulamentada. Atualmente o Conselho Nacional
do Ministério Publico, regulamentou tal negociacdo por meio da resolugdo supracitada.
Entretanto, ainda nao ha previsao em Lei no pais.

Esse assunto ¢ de extrema relevancia pois se trata de uma solu¢do que podera desafogar
o poder judicidrio, ja que o acordo ¢ realizado extrajudicialmente entre o Promotor de Justica,
o Investigado ¢ o Advogado deste, cabendo ao Juiz de Direito, apenas a homologacdo do
mencionado acordo.

Ademais, o presente trabalho ird contribuir para a explanagao dessa novidade trazida
pela Resolugdo n® 181/2017, a qual além da regulamentacao, traz requisitos a serem cumpridos
para a formulagdo do acordo de ndo-persecugdo penal, bem como, ird esclarecer pontos
importantes que ainda ndo foram notados e diferenciados de institutos estrangeiros parecidos,
que usualmente sdo confundidos como sendo idénticos ao acordo brasileiro.

O acordo de ndo-persecucao penal, foi inspirado em experiéncias realizadas em diversos
outros paises, quando na década de 80, juizes e promotores alemaes constataram que nao ¢
possivel processar e julgar todos os casos criminais, sem que ocorra uma decadéncia do sistema
judiciério.

Atualmente, nenhum pais que possui uma estrutura juridica eficaz, ostenta em julgar
todos os casos de menor complexidade, como por exemplo os de furtos, mas também nao
deixam impune as praticas cometidas pelos delinquentes, pois sdo crimes que incomodam a
sociedade, principalmente no Brasil, onde os referidos delitos sdo praticados em grande volume.

Grandes estudiosos do direito penal, tais como, os Promotores de Justica André Glitz e
Rodrigo Leite Ferreira Cabral, afirmam que somente com a realizagdo de acordo ¢ possivel que
o sistema penal apresente uma resposta minimamente justa, célere e adequada para os crimes
de menor potenciais ofensivos que sdo praticados contra a populagao.

O acordo de nao-persecugdo penal, ¢ lancado a partir da ideia de que a sociedade ndo
suporta criar o numero de juizes, promotores e aplicadores do direito em geral, necessarios para

fazer frente a quantidade enorme de delitos que acontecem diariamente em nossa realidade.
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Infelizmente o atual sistema judicidrio ndo tem capacidade para julgar todos os casos penais
que acarretam demandas processuais conflitantes entre vitimas e réus, acusacao e defesa.

Sdo imensuraveis os danos causados as vitimas , aos acusados e a toda coletividade,
devido a morosidade de um processo, o qual pode ser ineficaz, de forma que com a falta de
celeridade das agdes penais, muitas penas que poderiam ser aplicadas imediatamente com o
acordo de nao-persecucao penal, acabam prescritas, perdendo o Estado o direito de punir, bem
como, a vitima perdendo o direito de ressarcimento aos danos sofridos e a coletividade
adquirindo sensagdo de impunidade, aumentando assim, o descrédito do sistema juridico penal
brasileiro.

Desse modo, a possivel solucdo para esse transtorno enfrentado pelo atual sistema
juridico criminal, ¢ o acordo de nao-persecucao penal, o qual consiste em um meio de politica
criminal, sendo uma alternativa para as resolu¢des de milhares de demandas penais existentes
no pais, bem como, ocasionando uma nova oportunidade para a instauracao de justica negociada

na area penal.

1.1.1 Problema de Pesquisa
O acordo de nao-persecucdo penal poderia trazer maior credibilidade ao sistema

juridico-penal?

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral
Compreender a influéncia dos acordos de nao-persecugdo penal no aumento de

credibilidade do sistema juridico-penal

1.2.2 Objetivos Especificos

Descrever o contexto historico do acordo de ndo-persecugdo penal e como € realizado e
o aludido acordo;

Diferenciar o “plea bargain” do acordo de ndo-persecugdo penal;

Avaliar possiveis contribui¢des que o acordo de ndo-persecucdo penal pode trazer para

a sociedade, de modo que aumente a credibilidade do sistema juridico penal brasileiro.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 HISTORIA DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL E SUA REALIZACAO
Inicialmente, antes de adentrarmos no ponto principal do presente trabalho que ¢
explanar o acordo de ndo-persecucdo penal, ¢ necessario entender qual € a origem do acordo de
ndo-persecucao penal, como foi o historico desse acordo e de onde veio a inspiragdo para
inclusdo do referido no sistema juridico penal brasileiro.
Mesmo sem a devida autorizagdo legal, experiéncias estrangeiras motivaram a inclusao
do acordo no Brasil, tendo em vista que elas ja vinham ocorrendo desde o século passado, como

as praticas ocorridas na Alemanha e na Franga.

De acordo com CABRAL (2018, p.07):

Na Franca, as primeiras experiéncias de solugdes alternativas para os casos penais
surgem ndo da Lei, mas sim da iniciativa pessoal de juizes e promotores de justica,
que se conscientizam da incapacidade da Justica Penal de lidar com a grande carga de
trabalho decorrente da persecugdo penal da delinquéncia de menor importancia.

Pois bem, o surgimento do acordo de ndo persecucdo-penal originou-se na Franca.
Segundo Extrabierra Guridi (2009 apud Rodrigo Leite Ferreira Cabral, 2018, p.22)

Resultado de um processo ideoldgico protagonizado, por um lado, pela contestagéo
em relacdo as instituicdes repressivas, consideradas estigmatizastes, ineficazes e
lentas, que passam a ser dinamizadas pela busca de solugdes de diversificagdo, e, por
outro lado, do enaltecimento da figura da vitima ndo apenas no ambito penal, como
também no ambito social em geral. (...) Nesse contexto, surgem as primeiras
experiéncias de mediacao penal, que ndo tinham fundamento normativo, com exceg¢ao
do principio da oportunidade, previsto no CPP. Ndo ¢ de estranhar, pois, que essas
primeiras manifestagdes de regulagdo de conflitos, de forma extrajudicial, tenham
surgido de modo desordenado e sem grande uniformidade.

Deste modo, sem uma legislacdo regulamentadora dos acordos realizados, originou-se
uma certa desorganizagdo dessa convengao juridica. Devido a isso, iniciou-se um processo de
institucionalizacdo dos referidos acordos na Franga, através da Nota de Orientagdo do
Ministério da Justica, de 03 de junho de 1992, a qual corroborou para aprovagdo da Lei n°® 92-
4, de 04 de janeiro de 1993.

A estabilizagdo da Lei foi fundamental para solucionar os problemas derivados de uma
pratica forense nao regulada, a qual, simultaneamente propos a igualdade no tratamento dos
investigados.

O acordo francés ¢ paralelo ao acordo brasileiro, incluido na Resolugdo n® 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, tendo em vista que, o Promotor de Justica pode
apresentar ao advogado uma opgdo diferente para o seu caso, ao invés de aplicar direto o
caminho mais longo e punitivo que ¢ o do julgamento do caso através de agdo penal, oferece o

percurso mais viavel e mais curto que somente ocorre quando o acusado assume a culpa, e se



14

preenchendo os requisitos legais, deve cumprir o acordo cumprindo certos deveres, tais como,
pagamento de multa, entrega dos objetos utilizados no crime (ou em decorréncia dele), a perda
da carteira de motorista ou da autorizacao da caca durante determinado decurso de tempo, bem
como, a prestacao de servigos a comunidade e/ou a reparagao do dano causado a vitima (Cabral,
2018).

Ademais, a outra correspondéncia entre o acordo francés e o acordo brasileiro ¢ que
caso o investigado ndo aceite a proposta, ou ndo cumpra os requisitos estabelecidos para o
acordo, o Promotor de Justica iniciarda o procedimento comum, qual seja, oferecimento de
dentncia e eventual propositura da a¢ao penal.

Entretanto, vale ressaltar que o sistema brasileiro possui uma diferenca positiva do
sistema francés, sendo que, a Resolugdo n°® 181/17 do CNMP, traz de maneira detalhada as
possibilidades que sdo passiveis de acordo, cessando as desorganizacdes de acordos, com
infringéncia ao principio da igualdade.

Ja na Alemanha, ndo encontramos um historico muito diferente do acordo de nio-
persecucdo penal, vez que também se originou em decorréncia das praticas de Promotores de
Justica e Juizes em realizarem acordos mesmo com auséncia de lei.

No pais alemao, de acordo com Turner (2009 apud Rodrigo Leite Ferreira Cabral, p.23):

o acordo penal foi introduzido na Alemanha pela pratica dos atores processuais, como
resposta ao aumento do numero de casos complexos no sistema de justica criminal.
Juizes e promotores queriam economizar tempo e recursos, a medida que a carga de
trabalho crescia. Defensores buscavam uma seguranga maior € penas menores para 0s
réus, em troca de sua cooperag@o. Considerando que a legislagdo ndo autorizava esses
acordos, essa pratica se desenvolveu de forma lenta e, inicialmente, se limitava aos
casos de delitos sem violéncia.

Além disso, os acordos foram subordinados ao Bundesgerichtshof (BGH), tribunal
semelhante ao Superior Tribunal de Justi¢a Brasileiro, a fim de que fosse reconhecido sua
legalidade e constitucionalidade, o qual, decidiu que “os acordos, que tenham por objeto a
confissdo do acusado em troca de uma diminui¢do da pena, sdo fundamentalmente possiveis.
Eles ndo violam os principios constitucionais e processuais.” (BGH 4 StR 240/97).

Posteriormente a decisdo supracitada, ocorreu expressamente a possibilidade dos
acordos na legislacdo alema. A Corte Constitucional alema, fundamentou seu voto da seguinte

maneira:

Com o objetivo de realizar essa tarefa, o legislador, ndo apenas pretendeu normatizar
o conteudo permitido para o acordo e seu procedimento, como também enfatizar,
através de um conceito legal que a sua celebragdo somente pode ocorrer por meio de
um acordo transparente, publico e com plena documentagéo, de modo a permitir um
pleno e efetivo controle judicial, entendido por ele como necessario. (CABRAL, 2018,

p.25).
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De sorte, o sistema juridico-penal brasileiro também encontra-se em vantagem,
comparando com o sistema alemao, vez que, ha uma transparéncia nos acordos realizados pois
um dos requisitos estipulados na Resolu¢ao n® 181/2017, ¢ a necessidade de haver a confissao
detalhada dos fatos e as tratativas do acordo devem ser registrados pelos meios ou recursos de
gravacao audiovisual, justamente, com intuito de obter a maior fidelidade das informagdes.

Outrossim, no Brasil o acordo de ndo-persecucao penal surgiu em decorréncia de uma
proposta feita pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico, a qual acolheu uma sugestao
feita pela comissao formada no ambito da Corregedoria Nacional. Sendo que, desde 2013, essa
comissédo vinha estudando sobre a investigacdo criminal, por meio de pesquisa doutoral, onde
ocorreu um resumo sobre a investigacdo criminal realizada por varios promotores. O mencio-
nado estudo foi feito para aprofundar o conhecimento sobre a investigacdo criminal mundial
(CABRAL, 2017).

Diante disso, foram tiradas as seguintes conclusfes: a discusséo processual penal no
Brasil, em regra, € muito simples, muito pouco esforco é realizado para explorar 0 processo
penal, fazendo apenas comparaces com doutrinas (CABRAL, 2017).

A sociedade contemporanea, vem participando mais com as politicas criminais inova-
doras, por meio das redes sociais e internet geralmente, expedindo opinides no sentido positivo,
bem como, criticando as novas realidades necessarias para regularizar o sistema juridico penal.
Entretanto, encontram-se muito poucas solucdes apresentadas pelos criticos, sendo inevitavel o
surgimento de novos meios para a organizacao da sociedade, reducdo de delitos e resolucdes
de casos que ja tenham ocorrido o crime.

Atualmente, existem muitos pareceres de poder estatal supostamente abusivo. Entre-
tanto, as solucOes efetivas sdo muito poucas apresentadas, as criticas ndo sao comprometidas
em aperfeicoar a persecucdo penal, mas sim em insistir de que tudo que vem do estado é ruim
(CABRAL, 2017).

E certo que persecucéo penal, € imprescindivel para garantir os direitos e bens juridicos
de toda a sociedade e de cada individuo. Assim, vé-se que a solucdo de excessos de processos,
e grande dificuldade de persecucédo penal exitosa, é 0 acordo de ndo persecucao.

Um dos maiores criticos do aludido acordo, Professor Scherman, da Universidade de
Munique, na Alemanha, reconheceu-o, afirmando que nenhum pais do mundo tem capacidade
para processar e julgar de forma plenéria todos os delitos que ocorrem no pais, ou seja, nenhuma
sociedade avancada e contemporanea tem capacidade para processar julgar todos os delitos que
ocorrem em seu territério (CABRAL, 2017).
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O acordo trard uma grande evolugdo para o sistema penal brasileiro, vez que é utopico
julgar todos os delitos, de baixa e média gravidade, além de julgar os casos de grande risco e
proporcéo, que merecem uma resposta célere e mais cuidadosa pelo poder judiciario.

Infelizmente, aqui no Brasil ainda existem varias teorias desatualizadas tais como da
ressocializacdo e da retribuicdo da pena. H& mais de meio século, a titulo de exemplo cita-se a
Alemanha, onde as teorias retributivas estdo totalmente ignoradas. Na Alemanha e Espanha,
essas teorias supracitadas foram totalmente superadas. Ideias de ressocializacdo sao criticadas,
porque o direito penal estaria tentando mudar as pessoas, as criticas sdo no sentido de que néao
cabe ao estado intervir na mudanca de cada ser humano (CABRAL, 2017).

A pena tem natureza preventivista, ou seja, punir para que ndo haja mais o cometimento
de delitos. Ja o acordo ministerial, se adapta ao caso concreto, analisando cada conjunto proba-
torio para que de acordo com a gravidade do crime, se for de médio potencial ofensivo, a puni-
¢ao seja imediata mostrando para 0s acusados que ndo vao sair em vantagem cometendo mais
delitos, além do que, trazendo o reparo imediato para as vitimas.

Demais disso, a titulo de exemplo, destacamos outras espécies de acordos que ja eram
realizados antes da Resolu¢do n° 181/2017 do1l CNMP, tais como o instituto da transacéo penal,
a qual fundamenta-se nos artigos 72 e 762 da Lei n® 9099/95, e consiste na possibilidade de
que antes de oferecer uma queixa-crime ou dendncia, € ofertado ao autor da infragdo a oportu-
nidade de aceitar a aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade, sem que haja o reco-
nhecimento de culpa, entretanto, aqui 0 compromisso € judicial, enquanto o acordo de ndo-
persecucdo penal fica na esfera extrajudicial.

Ainda, vale ressaltar, a titulo de exemplo, outro acordo realizado entre acusados e a
justica, o chamado acordo de leniéncia, previsto na Lei n°® 12.529/11, ou até mesmo a delacao
premiada, com regramento na Lei n® 12.850/13, entre outras formas de justi¢ca negociada em
nosso ordenamento juridico.

Aqui cabe destacar a comparacdo entre o principio da insignificancia no Brasil e no
exterior. Fora do pais nenhum crime ¢ considerado insignificante, pois cada individuo tem uma
perspectiva sobre seu bem, destacando que o bem que pode ser insignificante para um pode ser

de grande importancia para a vida de outro. A titulo de exemplo cita-se o furto de um ténis, o

! Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se
possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecerd sobre a possibilidade da
composicao dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicacao imediata de pena ndo privativa de liberdade.

2 Art. 76. Havendo representagio ou tratando-se de crime de a¢do penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
a ser especificada na proposta.
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qual muitas vezes no Brasil ¢ arquivado devido o valor ser muito baixo, mas no exterior, nao
existe esse alargamento de insignificancia. No exterior considera-se que se tal bem foi furtado,
ndo importa o valor, quem cometeu o delito deve ser punido (CABRAL, 2018)

Portanto, o acordo de ndo-persecuc¢do penal teve sua insercao na Ordenamento Juridico
Brasileiro depois de muitos estudos e aprofundamentos em investigacdo criminal, em nosso
sistema juridico, bem como, de sistemas juridicos penais de outros paises, sendo que foi
concluido que o aludido acordo seria uma solucéo para o desafogamento do judiciario brasileiro
e 0 surgimentos de respostas mais eficazes para a sociedade.

Pois bem, a seguir, serd explicado como ¢ realizado o acordo de ndo-persecucao penal
no Brasil. A recente Resolucao do Conselho Nacional do Ministério Publico, além de incluir as
disposi¢des do acordo de ndo-persecucdo penal, discorre sobre o Procedimento Investigatorio
Criminal, que ¢ um caderno investigatdrio e de natureza administrativa, instaurado para apurar
a ocorréncia de praticas de ilicitos penais de iniciativa publica, presidido pelo Membro do
Ministério Publico. O referido PIC como ¢ chamado na pratica forense, ¢ a base para o
ajuizamento, ou ndo da eventual acdo penal.

Dito isso, constata-se que o acordo de nao-persecucao penal pode ser proposto, a partir
dos referidos procedimentos, quando o acusador publico, entender que ndo é causa de
arquivamento e ha indicios de autoria e materialidade.

Pois bem, cometido o delito e apurado no Procedimento Investigatorio Criminal, ndo
sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico pode propor ao investigado o aludido
acordo de ndo-persecucdo penal, mas para isso o caso deve preencher alguns requisitos, quais
sejam, quanto ao delito: cominada pena minima seja inferior a 4 (quatro) anos; nao seja
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa; ndo seja hediondo ou equiparado; nao se
amolde a nenhum dos tipos da Lei n° 11.340/06 (Violéncia Doméstica); ndo seja cabivel
oferecimento de transacdo penal; ndo seja o dano causado superior a 20 (vinte) salarios-
minimos; nao tenha sido praticado por militar em ato atentatorio a hierarquia e disciplina.

Ademais, o investigado também deve cumprir as condi¢cdes impostas na Resolucao 181,
quais sejam: confessar formal e circunstancialmente a pratica do delito; indicar eventuais provas
de seu cometimento; comprometer-se a cumprir as condi¢des fixadas no acordo; reparar o dano
ou restituir a coisa a vitima, exceto, quando ha impossibilidade de fazé-lo; renunciar
voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico, como instrumentos,
produto ou proveito do crime; prestar servicos a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente & pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos (local

¢ indicado pelo agente ministerial); pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada de acordo com



18

o artigo 45 do Cédigo Penal, a entidade publica ou de interesse social® (indicada pelo agente
ministerial), devendo a prestacao ser destinada preferencialmente aquelas entidades que tenham
como func¢ao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados; cumprir
outra condi¢ao estipulada pelo Ministério Publico desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal aparentemente praticada; ndo incorra em alguma das hipdteses previstas no
artigo 76, § 2° da Lei n° 9.099/95%.

Quando for o caso do investigado pagar prestagdo pecuniaria conforme supracitado, a
prestagdo deve ser destinada a entidades que tenham como objetivo proteger bens juridicos
parecidos ou até mesmo idénticos com os que foram infringidos, aqui, a titulo de exemplo cita-
se alguns crimes ambientais que se encaixem nos requisitos da Resolugdo 181/2017, se no
acordo ficou estipulado certa quantia a ser paga pelo acusado em prestacdo pecunidria, esta
poderd ser destinada ao Fundo Municipal do Meio Ambiente, para que seja eficiente e revertida
em auxiliar no bem coletivo que ¢ o meio-ambiente. Nesse caso, o agente ministerial devera
impor que o infrator repare o dano que causou ao sistema ambiental, sem prejuizo de impor as
outras sancdes citadas no paragrafo anterior.

Além disso, ndo podem existir indicios de que o aguardo para o cumprimento do acordo
de ndo-persecugdo penal, leve a ocorrer a prescricdo da pretensdo punitiva estatal e a celebragao
do acordo deve se mostrar necessaria e suficiente para a reprovagao do ilicito penal.

O acordo ¢ proposto pelo Promotor de Justi¢ca ao Investigado, o qual escolhe aceitar ou
ndo as propostas oferecidas pelo Parquet, e ainda, o representado deve estar acompanhado de
um defensor, o qual também devera assinar o acordo.

A confeccao do acordo deve ser feita, conforme os seguintes critérios expostos na

resolucao 181/2017:

3 “Art. 45. Na aplicagio da substituiciio prevista no artigo anterior, proceder-se-4 na forma deste e dos arts. 46,

47 ¢ 48. § 1° A prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade
publica ou privada com destinagdo social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario-minimo
nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios-minimos. O valor pago sera deduzido do montante de eventual
condenagdo em agdo de reparacdo civil, se coincidentes os beneficiarios;

§ 2° No caso do paragrafo anterior, se houver aceitagdo do beneficiario, a prestagdo pecuniaria pode consistir em
prestacdo de outra natureza;

§ 3° A perda de bens e valores pertencentes aos condenados dar-se-4, ressalvada a legislacdo especial, em favor do
Fundo Penitenciario Nacional, e seu valor tera como teto — o que for maior — o montante do prejuizo causado ou
do provento obtido pelo agente ou por terceiro, em consequéncia da pratica do crime.

4“Nio se admitira a proposta se ficar comprovado: I — ter sido o autor da infracio condenado, pela pratica de crime,
a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva; II — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo
de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo; III — ndo indicarem os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria
e suficiente a adogdo da medida”.
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§ 2° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo sero registrados pelos
meios ou recursos de gravacdo audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das
informagoes, ¢ o investigado deve estar sempre acompanhado de seu defensor.

§ 3° O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagdo completa do investigado
e estipulara de modo claro as suas condigdes, eventuais valores a serem restituidos e
as datas para cumprimento, e serd firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo
investigado e seu defensor.

§ 4° Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio idoneo, e os
autos serdo submetidos a apreciagdo judicial.

§ 5° Se o juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢cdes adequadas e suficientes,
devolverd os autos ao Ministério Publico para sua implementagao.

§ 6° Se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes
as condigdes celebradas, fara remessa dos autos ao procurador-geral ou 6rgéo superior
interno responsavel por sua apreciacdo, nos termos da legislagdo vigente, que podera
adotar as seguintes providéncias:

I — oferecer dentincia ou designar outro membro para oferecé-la;

II — complementar as investigagdes ou designar outro membro para complementa-la;
IIT — reformular a proposta de acordo de ndo persecucdo, para apreciagdo do
investigado;

IV — manter o acordo de ndo persecugdo, que vinculara toda a Instituicao.

§ 7° O acordo de ndo persecucdo podera ser celebrado na mesma oportunidade da
audiéncia de custodia.

§ 8° E dever do investigado comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de
endereco, nimero de telefone ou e-mail, e comprovar mensalmente o cumprimento
das condigdes, independentemente de notificagdo ou aviso prévio, devendo ele,
quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar imediatamente ¢ de forma
documentada eventual justificativa para o ndo cumprimento do acordo.

§ 9° Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou ndo observados
os deveres do paragrafo anterior, no prazo e nas condigdes estabelecidas, 0 membro
do Ministério Publico devera, se for o caso, imediatamente oferecer dentncia.

§ 10 O descumprimento do acordo de ndo persecucdo pelo investigado também podera
ser utilizado pelo membro do Ministério Publico como justificativa para o eventual
ndo oferecimento de suspensao condicional do processo.

§ 11 Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera o
arquivamento da investigacao, nos termos desta Resolugdo.

§ 12 As disposicdes deste Capitulo ndo se aplicam aos delitos cometidos por militares
que afetem a hierarquia e a disciplina.

§ 13 Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito, a que se refere o caput, serdo
consideradas as causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso concreto.
(Resolugao 181/2017, p.17).

Nas palavras dos idearios do acordo de ndo-persecu¢do penal, o acordo de ndo-

persecucao penal tem um proposito e € realizado da seguinte forma:

a proposta tem como finalidade prever que o investigado, em decorréncia de acordo
celebrado com o MP, cumpra espontaneamente ¢ de forma voluntaria parte das
sangdes restritivas de direito que, provavelmente, lhe seria imposta por uma sentenga
penal. Nesse caso, porém, deixariam de incidir as graves restrigdes decorrentes de
uma sentenca penal condenatoria, agilizando a resposta penal aos ilicitos praticados e
minorando os efeitos prejudiciais das imposi¢des de pena judicial. Conforme a
proposta aqui apresentada, o Ministério Piblico — uma vez cumprido o acordo —
deixaria de ter interesse processual na propositura da a¢do penal, tendo em conta que
jé estaria suficientemente satisfeita a pretensdo punitiva Estatal, existindo, pois, a
possibilidade de arquivamento da investigacdo. Nesse sentido de falta de interesse &
que se utilizou na proposta, como pardmetro para a concessao do beneficio do acordo,
o art. 43 e seguintes do Codigo Penal, que estabelecem a regéncia das penas restritivas
de direitos. E dizer, o mesmo pardmetro para impor-se uma pena restritiva de direito
foi utilizado (de forma mitigada) como requisito para se celebrar o acordo de ndo-
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persecucdo. De tal maneira, uma vez cumprido o acordo, o Ministério Publico estaria
autorizado a promover o arquivamento da investigacdo. Seria precisamente nesse
momento que o Poder Judicidrio faria o controle sobre os acordos de ndo persecugio
penal, podendo provocar o Procurador-geral de Justi¢a, com base no art. 28 do CPP,
quando realizados em desconformidade com os limites estabelecidos pela Resolugéo
(ARAS,2017).

Realizado o acordo de nao-persecucao penal, cabe ao Promotor de Justica aguardar e
fiscalizar o cumprimento do predito acordo, cabendo ao investigado cumprir com as condi¢des
estipuladas. Executado o acordo de maneira correta pelo representado, o Membro do Ministério
Publico arquiva o Procedimento Investigatério Criminal ou Inquérito Policial, ndo constando
nenhum antecedente na ficha criminal do acusado.

Nao sendo o caso da aceitagdo por parte do investigado, ou entdo, se este ndo preencher
as premissas impostas, o Parquet segue com continuidade no procedimento, oferecendo a
dentincia e propondo a agdo penal em face do investigado.

Foi de extrema relevancia ter explanado o historico do acordo de nao-persecugao penal
e revelar a forma que ele ¢ aplicado, pois foi possivel resgatar a origem do referido, analisar e
comparar possiveis beneficios que ele pode trazer ao ordenamento juridico brasileiro.

Mesmo existindo varias diferencas entre o acordo de nao-persecugao penal e o instituto
aplicado nos Estados Unidos, onde o sistema ¢ o chamado “common law”, o plea bargain como
¢ chamado 14, muitas vezes ¢ confundido com o acordo de ndo-persecugdo penal. Contudo vale
ressaltar que eles ndo sdo iguais, existem inumeras diferengas entre eles, cada um tem as suas

peculiaridades que serdo explanadas no proximo capitulo.

2.2 A DIFERENCA DO “PLEA BARGAIN” E DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO
PENAL

Tendo exposto como ¢ efetivado o acordo de ndo-persecucdo penal, ¢ necessario
descrever uma breve defini¢do do instituto norte-americano chamado “plea bargain”, vez que
comumente os dois sdo confundidos e até mencionados como um so instituto, percebeu-se que
até nos votos dos deputados, os quais serdo melhor elucidados a seguir, ha algumas confusdes
ao citar que um ¢ sinénimo de outro, ou entdo, e que o acordo de ndo-persecu¢ao penal ¢ um
Plea Bargain brasileiro, entretanto, veremos a seguir que entre eles existem varias diferencas e
que estao longe de terem o mesmo efeito.

O Plea Bargain ¢ o instituto utilizado no sistema penal dos Estados Unidos, o qual pode

ser definido como efeito de convengdes feita entre acusado e defesa e geralmente resume-se na
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admissdo de culpa pelo acusado, inclusive podendo ser delatado a participagdo de outros
delinquentes ou coautores, nesse caso o acusado recebe em troca alguns beneficios, tais como
aretirada ou a diminui¢do das imputagdes ou recomendagdes ao Juiz de sentenga mais benéfica
ou entdo, a ndo objecdo pela acusacdo ao pedido de sentenga realizado pela defesa
(MENDES,2016).

O aludido instituto estadunidense, consiste em uma permutacao entre acusacao e defesa,
no qual ha o oferecimento de beneficios em troca de informacgdes de outros criminosos ou até
mesmo a confissdo de seu proprio crime, com o cumprimento da pena reduzida ou em melhores
e facilitadas condigoes.

Ainda, o Plea Bargain, pode ser conceituado como uma modalidade de permutar
conscientemente, sem empecilhos da legislacdo, relacionado a um amplo poder discricionario
do Ministério Publico, onde existe escolha dele decidir quando deve ou ndo prosseguir com a
investigagdo, concebendo possibilidades de imunidade a alguma testemunha, declara¢des de
culpabilidade e recomendagdes aos Tribunais, decidindo quando, como e por quais crime o
investigado sera ou ndo submetido a responsabilidade penal, inclusive, podendo abdicar depois
de ter transacionado (PEREIRA,2002).

Pois bem, o Plea Bargain ¢ o instituto de justica penal negociada utilizado no sistema
penal americano, o qual consiste na admissdo de culpa pelo acusado ou delagdo de criminosos,
no qual o delator/acusado recebe em troca beneficios para o seu caso, reduzindo a sua pena ou
melhorando o seu cumprimento, ou até mesmo, a acusacdo pode oferecer protecdo a
testemunhas e retirada das infragdes imputadas ao investigado.

O Plea Bargain nos Estados Unidos, divide-se em:
a) incentivos frase: a natureza ou extensdo de uma sentenca pode ser reduzida em
troca de uma concessdo pelo réu; b) incentivos fato: os fatos do caso pode ser
apresentado de uma forma que ¢ benéfica para o réu em troca de uma concessao; c)
cobrar incentivos: as acusagdes contra o réu pode ser reduzida ou suprimida em troca
de uma concessdo pelo réu; d) cooperagdo sistema de acordo / coroa testemunha: o
réu concorda em ajudar com a investigacao ou repressdo de infragdes que envolvem

outros réus em troca de algum beneficio do Estado. (SHAEFFER, 2019)

Ademais, no Plea Bargain, o juiz ndo s6 pode concordar ou ndo com o que ficou
estipulado entre Ministério Publico e Defesa, como também pode recusar o acordo celebrado
entre as partes e inclusive absolver sumariamente o réu, quando achar que ndo existem provas

suficientes para imputacao de crime.
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No Brasil, recentemente, o atual Ministro da Justi¢a e ex-juiz federal Sergio Moro,
apresentou um projeto de Lei com intuito de incluir o Plea Bargain no Sistema Juridico Penal
Brasileiro, por meio do Projeto n® 882/2019. Entretanto, a Camara de Deputados rejeitou a
inclusdo do instituto norte-americano alegando que o Plea Bargain foi a causa do
encarceramento em massa nos Estados Unidos, bem como, apontou a ineficiéncia em caso de
crimes violentos (THATY, 2019).

Em contrapartida, o acordo de ndo-persecugao penal, o qual também foi apresentado no
Projeto de Lei n® 882/2019, na mesma Casa Legislativa pelo Ministro Alexandre de Moraes, foi
aprovado em primeira votagdo com o seguinte argumento do Deputado Marcelo Freixo “vocé
ganha tempo, acelera essa medida judicial, economiza recursos e faz, sem duvida alguma, com
que a gente possa ndo ter um aprisionamento em massa, ja que sdo crimes com pouco potencial
ofensivo, ou seja, com a ndo utilizacdo da violéncia” (THATY,2019)

O acordo de ndo-persecugdo penal ja ¢ plenamente possivel e inclusive realizado no
Brasil, entretanto ainda nao ha disposi¢do em lei, sendo que com eventual aprovacdo da
proposta nas Casas Legislativas, a inclusdo definitiva no ordenamento juridico brasileiro,
especificamente no Codigo de Processo Penal, trard muito mais seguranca para os aplicadores
do direito.

Na reunido que se discutiu a inclusdo do Plea Bargain no Brasil, fora convidada a
especialista americana Rebecca Shaeffer, a qual estudou sobre o instituto em varios paises e
quais sdo as suas repercussdes e consequéncias, para o sistema juridico no qual estd sendo
incluso.

O Plea Bargain dos Estados Unidos ndo ¢ visto como a melhor solu¢do para o Sistema
Juridico, ja que ele € apontado como a causa de o sistema ser ruim no referido pais. A taxa do
encarceramento e prisoes superlotadas nos Estados Unidos ¢ o dobro da taxa do Brasil. Vale
dizer que o indice de crimes violentos 14 € menor que um tergo do Brasil. Geralmente, as prisdes
americanas estdo privando pessoas que nunca praticaram crimes mais graves utilizando
violéncia. Quem mais representa o grupo de pessoas que estdo presos ‘indevidamente’ sdo os
negros € os latinos, de modo que um terco dos negros americanos possuem alguma acusacao
ou sentenc¢a sem que respondam com um devido processo legal (SCHAEFFER, 2019).

Para a pesquisadora, o Plea Bargain ¢ o maior motivo para o encarceramento em grande
numeros, prisoes superlotadas e americanos, na maioria das vezes negros e latinos respondendo
sentengas ou acusacdes sem ao menos terem o direito de passarem por um processo, nao
importando a gravidade da infracdo, vez que o Plea Bargain ndo tem limites de como ponderar

crimes mais graves daqueles de menor potencial ofensivo.
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No sistema penal dos Estados Unidos, ¢ difundido um sistema aberto, mas na pratica se
tem um sistema fechado, pois varias sentengas sdo estipuladas sem qualquer tipo de processo,
sendo resolvida apenas com a confissdao do acusado. Existem varias causas que motivam a
ameaca do Plea Bargain nos EUA, a titulo de exemplo cita-se a prisao cautelar. No sistema
norte americano ¢ utilizado o Plea Bargain, mesmo assim hd um grande indice de detencao
cautelar, pois um ¢ dependente de outro. Outro fundamento para a intimidacdo do referido
instituto € a confissao dos acusados que visam sair da prisao. Portanto, essas duas razdes, prisao
cautelar e sentencas longas, sdo grandes vildes do Plea Bargain nos Estados Unidos
(SCHAEFFER,2019).

A autora supracitada, ressaltou os pontos negativos do Plea Bargain para o sistema penal
americano destacando as longas sentencas ‘desproporcionais’ aos crimes e as prisdes cautelares
demasiadas que existem devido ao referido instituto.

Ha uma ampla disting@o entre a sentenca no caso do devido processo e a sentenga do
instituto Plea Bargain. Estudos nos Estados Unidos mostram que os acusados que confessam
possuem uma sentenga trezentas vezes menor do que os delinquentes que respondem pelo
devido processo. Esse fenomeno ¢ chamado de penalizagdo do processo. Dito isso,
habitualmente as pessoas preferem reconhecer sua culpa, até mesmo quando inocentes. 18 %
(dezoito por cento) das condenacdes no sistema americano seguem esse caminho, inclusive,
alguns acusados no corredor da morte (SCHAEFFER,2019).

A grande reducdo da pena nas sentencas que ndo passam pelo processo, aquelas
proferidas nos Plea Bargain, induz os acusados a confessarem cada vez mais, mesmo que isso
custe a sua vida, considerando que no sistema em comento ¢ plenamente possivel a pena de
morte. Frequentemente, a confissdo ocorre pelo medo dos acusados em serem condenados a
maiores penas se responderem o devido processo.

Esses criminosos que ndo sdo processados, ajudaram no descrédito do Plea Bargain. O
referido instituto, na maioria das vezes emite a concep¢ao de reducao da impunidade. Mas, o
fato € que, a vivéncia em sociedade nos Estados Unidos conclui que o Plea Bargain produz
criminalidade, vez que, ¢ bem mais simples ter conclusdes sobre criminosos sem 0 processo.
Diante disso, varias condutas sdo criminalizadas quando ndo deveriam ser consideradas crimes,
tais como o uso de drogas ou até entdo pessoas que moram nas ruas. Dificuldades sociais estao
se transformando em dilemas criminais. Isso porque as prisoes estao lotadas de pessoas com
deficiéncias mentais ¢ de classe extremamente baixa (SCHAEFFER,2019).

A reducdo da impunidade no sistema americano, segundo os pontos colocados pela

especialista Schaeffer, maquia os crimes que nao deveriam ser considerados condutas ilicitas,
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enquanto, em verdade sdo dilemas sociais enfrentados pela sociedade de classe extremamente
baixa ou até mesmo pessoas que nao estao saudaveis, as quais deveriam ser encaminhadas para
outro tratamento ao invés do carcere.

Hé diferentes modos de seguir o Plea Bargain. Nos acordos nos Estados Unidos, tudo ¢
permitido em relagdo aos procuradores. Existe essa grande diferenga entre a confissdo e o
processo, € ndo ha custodia juridica no periodo de pré-julgamento. Em diferentes sistemas do
Mundo, ha varias maneiras de acordos, sendo que as pessoas que possuem melhores condig¢des
de vida dispdoem de um tramite diferente daqueles de classe baixa ou extremante baixa.
Geralmente, outros paises que utilizam o Plea Bargain ndo aceitam que ele seja realizado nos
casos criminais. A titulo de exemplos cita-se a Espanha, Chile e Argentina, onde o instituto ¢
possivel apenas em crimes de menor potencial ofensivo. Ja na Alemanha, pais que segue o
sistema Civil Law, ha a insisténcia no Plea Bargain mas com algumas ressalvas, as quais
consistem em achar a verdade material em todos os casos, até mesmo naquelas que sejam
confessados. Demais disso, para sustentagdo a Corte ndo deve basear-se apenas na confissao,
mas também em provas. Ainda, no sistema alemao deve haver proporcionalidade entre a pena
e a defesa, ndo pode haver grande diferenga punitiva entre a sentenca e a confissdo. Ademais, ¢
necessario que a inquirig¢do seja aberta para a Corte de investigacdo (SCHAEFFER,2019).

Diante da explicacdo da jurista norte-americana, os deputados rejeitaram a proposta do
Plea Bargain no Brasil, apos a exposi¢ao das consequéncias ocorridas nos Estados Unidos com
o instituto Plea Bargain, seguindo o caminho do encarceramento em massa e ineficiéncia em
caso de crimes mais graves e violentos como ja citado anteriormente. Mas o fato ¢ que a propria
autora frisou as diferengas Plea Bargain nos Estados Unidos, com os demais sistemas utilizados
pelo mundo, inclusive com o sistema alemao que ¢ o inspirador do acordo de nao-persecucao
penal.

Isto posto, ¢ evidente as grandes diferengas existentes entre o Plea Bargain dos Estados
Unidos e o Acordo de ndo-persecugdo penal, tais como a sentenca fixada ao condenado que ¢
obrigado a cumpri-la, bem como, a desordem e o encarceramento em massa devido a aplicagao
do Plea Bargain em todos os crimes independente da pena ou gravidade.

Além disso, Schaeffer expressou que nos Estados Unidos, os Procuradores ndo possuem
limites que possam proteger os direitos do acusado, a escritora definiu que no sistema-
americano tudo pode acontecer nas negociagoes entre Procuradores e Acusados, muitas vezes,
tendo o instituto mascarado os abusos de autoridades ocorridos pelas autoridades em face do

delinquente.
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Segundo a pesquisadora, o fendmeno de pessoas perseguindo culpados ¢ bem usual no
contexto Estadunidense. O sistema penal norte americano possui caracteristicas peculiares que
propendem a acrescer o efeito opressivo do regime de confissao de culpa (Plea Bargain), no
qual os estimulos para a confissdo sdo intensos, tendo em vista os beneficios elevados, aplicadas
penas de maneiras inconsistentes ¢ promotores agindo sem regulamentacdo e transparéncia
(SCHAEFFER, 2016).

Diante do contexto supracitado, nota-se a destacavel distingao entre o sistema utilizado
nos Estados Unidos e o acordo de ndo-persecugdo penal, ja que neste ultimo os beneficios que
podem ser alcancados pelos acusados sdo elencados na Resolugdo n°® 181/2017, sendo que
podem ser distribuidas de igual maneira para cada perfil do acusado e também de seu crime,
nao podendo ser oferecidas vantagens maiores a uns do que a outros. Bem como, os Promotores
de Justica no Brasil estdo aplicando o acordo de ndo-persecucdo penal, dentro dos parametros
da referida resolucdo, a qual tem publicidade para todos que tiverem interesse em conhecer,
portanto, aqui, o Ministério Publico possui regulamentacdo e transparéncia.

Ainda, no Plea Bargain o MP pratica o denominado overcharging, o qual consiste no
excesso de acusacdes quando o promotor vai barganhar o acordo, ou seja, inclui novos
elementos em que ndo ha informag¢des minimas pra denunciar, colocando para o acusado que
existem trés delitos para denunciar quando em verdade ha elementos s6 pra um e propde que
sejam esquecidas parte dessas acusacdes como forma de pressionar os acusados a fazer o acordo.
No acordo de ndo-persecucdo penal isso ndo serd permitido, porque ¢ vedado ao Ministério
Publico, devido a violar os deveres de probidade, honestidade e principalmente o dever de
obrigatoriedade, ou seja, nao ¢ permitido dizer que tem provas, quando realmente ndo tem, pra
forcar um acordo. S6 pode propor acordo com elementos minimos para denunciar
(CABRAL,2019).

Além disso, em seu artigo Schaeffer ressalta a preocupag¢do com o acesso dos acusados
a seus advogados, vez que ¢ possivel que eles se declarem culpados antes de terem acesso ao
devido aconselhamento juridico e representacdo por seu procurador juridico. Os dois riscos
citados pela autora sdo os seguintes: quando acusados decidem confessar ou ndo sem assisténcia
de um advogado ou quando ha restrigdes praticas sobre o tempo e facilidades disponiveis para
os advogados e acusados dialogarem e pensarem sobre a decisdo de eventual confissdo. O
resultado de ndo ter uma orientacao juridica antes de confessar e declarar-se culpado pode ter
consequéncias sobre a importancia do direito a um julgamento justo, que estdo implicitas na
decisdo que tomam quando se declaram culpados. Devido a linguagem técnica e o complexo

entendimento sobre uma condenacdo penal, ocorre um grande risco de que os acusados sem
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representacdo ndo possuem capacidade de medir as consequéncias quando se declaram culpado
(SCHAEFFER,2016).

No acordo de nao-persecucao penal ndo estd presente o risco da falta de acesso ao
advogado por parte do acusado, vez que um dos requisitos necessarios para a assinatura do
acordo de ndo-persecucdo penal, tanto por parte da acusagdo quanto do acusado, &,
necessariamente a presenca de um advogado®.

Schaeffer explica que possui grande cisma com o sistema americano em relagdo ao
tempo que os acusados possuem para decidirem se vao confessar de imediato ou ndo, vez que
o tempo disponivel para consulta com seu defensor ndo ¢ suficiente para compreensdo dos
crimes que sdao imputados a eles, bem como, ndo tem tempo de pensar em sua defesa e nas
possibilidades que podem existir. Ainda a autora defende que o curto periodo de tempo que os
acusados conversam com seus defensores, quando possuem, interfere no entendimento das
consequéncias da confissdo, tendo apenas alguns minutos para decidir. Ademais, ressalta as
situacdes de lugares informais para as referidas consultas, em condi¢des semiprivadas que nao
sdo adequadas para uma devida deliberagdo do réu (SCHAEFFER, 2016).

Com o acordo de ndo-persecu¢dao penal, ndo ha que se preocupar com o tempo de
decisdo do acusado, vez que, nas praticas forenses brasileiras, os Promotores de Justica
designam uma oitiva®, notificando o acusado e seu defensor para comparecimento no Ministério
Publico a fim de que tome conhecimento do conteudo proposto em seu acordo. Entretanto, o
advogado do acusado pode solicitar uma nova data para apresentar a decisdo de aceitar ou nao
o acordo de nao-persecugdo penal proposto ao indiciado.

Outra diferenga aparente entre os dois institutos ¢ em relagdo ao acesso aos autos, no
Plea Bargain, o documento de consulta ao acusado deixa claro que ao aceitar a negociagao, ele
renuncia o seu direito de acesso a evidéncia completa da acusagdo, com intuito de obter no
maximo 1/3 (um terco) de desconto da pena. Ao renunciar o direito mencionado, o acusado
recebe apenas os detalhes iniciais da investigacdo, antes de decidir se deve ou ndo se declara

culpado a tempo de receber a proxima diminui¢do. Bem como acontece com a insuficiéncia de

S Art. 18 - § 2° A confissdo detalhada dos fatos ¢ as tratativas do acordo serdo registrados pelos meios ou recursos
de gravacdo audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagdes, e o investigado deve estar sempre
acompanhado de seu defensor. (Resolugao n° 181/2017 — CNMP)

6 Art. 8° - § 2° O membro do Ministério Plblico podera requisitar o cumprimento das diligéncias de oitiva de
testemunhas ou informantes a servidores da institui¢@o, policiais civis, militares ou federais, guardas municipais
ou a qualquer outro servidor publico que tenha como atribuigdes fiscalizar atividades cujos ilicitos possam também
caracterizar delito.

§ 3° A requisigao referida no paragrafo anterior devera ser comunicada ao seu destinatario pelo meio mais expedito
possivel, e a oitiva devera ser realizada, sempre que possivel, no local em que se encontrar a pessoa a ser ouvida.
(Resolugdo n° 181/2017 — CNMP)
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informacdes juridicas, o acesso insuficiente a evidéncia pode influenciar na tomada de decisoes
quando da confissdo no Plea Bargain de duas formas, quais sejam, quando a evidéncia fornecida
¢ insuficiente ou quando a evidéncia ndo ¢ fornecida com tempo suficiente para o acusado
analisa-la detalhadamente (SCHAEFFER,2016).

No Brasil, como ja dito antes, s6 € possivel aplicar o acordo de ndo-persecucgdo penal se
o acusado estiver necessariamente acompanhado de um advogado. Pois bem, sendo assim, sabe-
se que os advogados tém suas prerrogativas garantidas pelo ordenamento juridico brasileiro e
dentre elas, uma ¢ o direito de ter acesso aos autos em qualquer instituicdo que esteja
investigando seu cliente’. Diante de tal afirmagdo, conclui-se que independente de aceitar ou
nao o acordo de ndo-persecucdo penal, o acusado ndo tem que renunciar o direito de ter acesso
aos autos, sendo que seu advogado poderd requisitar acesso aos autos de inquérito policial ou
procedimento investigatorio criminal a qualquer momento, evitando que isso torne-se um
prejuizo para o investigado.

Sao varias as diferengas, inclusive algumas ja expostas, entretanto a que mais se destaca,
¢ a imposic¢do ocorrida no “plea bargain”, pois a decisdo prescrita nele trata-se de uma sentenca
criminal, proferida por um Juiz de Direito, onde ha efetivamente assun¢ao de culpa, aplicagao
de pena na sentenga e obrigatoriedade de seu cumprimento. Isto ndo ocorre no acordo de nao-
persecucao penal, pois ndo se trata de aplicagdo de pena e sim de um acordo entre vontades,
qual seja, a celebracdo de um negocio juridico extrajudicial entre o Ministério Publico, o
Defensor e o Investigado, no qual este tltimo pode optar por cumpri-lo ou ndo.

Ao optar pelo ndo cumprimento do acordo, o investigado ndo sera privado de sua
liberdade ou enviado para o carcere, 0 que ocorrera nesse caso ¢ o oferecimento da dentincia® e
a consequente continuagao da devida acdo penal contra o investigado.

Nesse sentido, quanto a esse ponto, ha diferengas entre os dois institutos nas palavras

do inspirador do acordo de ndo-persecuc¢do penal RODRIGO LEITE FERREIRA CABRAL.:

o plea bargain estadunidense e o acordo brasileiro, tendo em vista que, no primeiro,
em havendo o descumprimento, executa-se a san¢ao, enquanto no segundo, oferece-
se a denuncia, ocorrendo, entdo, a instru¢do do processo penal regularmente, com

T Art. 7° - X1V - examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir investigagdo, mesmo sem procuragao,
autos de flagrante e de investigacdes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a auto-
ridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital. (Lei n° 13.245/2016).

8 Art. 18 - § 9° Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo ou nio observados os deveres do
parégrafo anterior, no prazo e nas condigdes estabelecidas, 0 membro do Ministério Publico devera, se for o caso,
imediatamente oferecer dentncia.
§ 10 O descumprimento do acordo de nao persecucao pelo investigado também podera ser utilizado pelo membro
do Ministério Publico como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensao condicional do processo.
(Resolucao n°181/2017 — CNMP)


http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/LEIS/L8906.htm#art7xiv.
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producao de provas, contraditorio, ampla defesa e finalmente, decisdo, a qual ndo sera
necessariamente pela condenagdo. (CABRAL,2017. p.34)

Fica evidente que o acordo pode ser aceito pelo investigado, ndo havendo imposicao de
pena, trazendo so direitos e deveres de natureza negocial, deveres esses que o investigado nao
tem que cumprir coercitivamente, deve haver a manifestagao de desejo do indiciado querer
fazer uso desse beneficio. Desse modo, o suspeito tem total liberdade para abrir mao do acordo
de ndo-persecu¢do penal, ou entdo, no caso de aceitar os requisitos estipulados, ndo estarad
cumprindo pena, levando em consideragdo que, bem como defende Cabral, ndo ha no acordo
caracteristica essencial da agdo penal, que é a imperatividade®, a qual consiste em ser aplicada
independentemente da vontade do condenado, o acordo estd a disposi¢do do investigado
(CABRAL,2018).

A coercitividade da pena na agdo penal no Brasil aparece de forma que quando um
investigado ¢ condenado a pena restritiva de direitos, se ele ndo cumprir, esta pode ser
convertida em privativa de liberdade no regime aberto, se prosseguir o descumprimento, a pena
podera regredir para o semiaberto e se mesmo assim consistir, em ultimo caso serd cumprida
no regime fechado (prisdo), mas o fato é que, de um jeito ou de outro, na imperatividade da
pena estabelecida na sentenca penal, o condenado fica obrigado a cumprir sua pena. Nao
estando presente tal opressdo no acordo de ndo-persecugdo penal.

Devido a isso, o investigado que aceita o acordo continuara sendo réu primario, sendo
que a confissdo detalhada usada para o acordo nao pode ser usada contra o proprio em qualquer
momento vez que, os maus antecedentes ou até mesmo a reincidéncia € caracterizada por
sentenca penal condenatoria transitada em julgado, o acordo de ndo-persecugdo penal serve
justamente para evitar tais transtornos.

Outra diferenca a ser apontada ¢ a discricionariedade que os Procuradores possuem no
“Plea Bargain”, possuindo grande liberdade para propor acordo em diferentes crimes,
independente da pena e para diferentes tipos de acusados. Ja no Brasil, o Ministério Publico

deve agir dentro das normas descritas na Resolu¢do n.181/2017, ndo podendo aplicar o acordo

9 Identificada a hipotese de atuagdo, nio pode o Ministério Publico recusar-se a dar inicio a agdo penal. H4, quanto
a propositura desta, dois sistemas diametralmente opostos: o da legalidade (ou obrigatoriedade), segundo o qual o
titular da ago estd obrigado a propd-la sempre que presentes os requisitos necessarios, € o da oportunidade, que
confere a quem cabe promové-la certa parcela de liberdade para apreciar a oportunidade e a conveniéncia de fazé-
lo. No Brasil, quanto a agao penal ptblica, vigora o principio da legalidade, ou obrigatoriedade, impondo ao 6rgao
do Ministério Publico, dada a natureza indisponivel do objeto da relagdo juridica material, a sua propositura,
sempre que a hipotese preencher os requisitos minimos exigidos. Nao cabe a ele adotar critérios de politica ou de
utilidade social (CAPEZ,2016).
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em crimes mais graves ou as pessoas que nao preencham os requisitos estabelecidos na aludida
resolucao.

O Plea Bargain, ndo permite excecao aos tipos de crimes e ignora o impacto de
condenacgdes por esses crimes menores que tem a possibilidade de aumentar a dificuldade de os
réus obterem e que sdo suscetiveis de impactarem negativamente em qualquer fase que o
acusado possa ter. Nos Estados Unidos hd um pedido para que se tenha uma justica negociada
para os crimes menores, devido a essa ser a principal causa de incriminagao exagerada. Os
acusados enfrentam processos pode delitos menores, para que eles ndo possam enfrentar uma
pena de prisdo ¢ incentivado que se declarem culpados a fim de obter a liberdade da prisao
preventiva e diminui¢do de tempo e despesas de um longo julgamento, até mesmo em casos de
inocentes ou em que seria provavel que ndo fosse condenados (SCHAEFFER,2016).

O acordo de ndo-persecugdo penal nao pode ser aplicado em todos os crimes como
ocorre no Plea Bargain, sendo que para a aplicacdo do acordo de nao-persecucdo penal, entre
as condi¢des presentes, o crime ndo pode ser hediondo'® e nem superior a pena de 4 (quatro)
anos, o que ndo terd a consequéncia que houve no Estados Unidos, qual seja, a superlotagdo das
prisdes, pois nos casos permitidos, em geral ndo sdo puni¢des que acarretam a privagao da
liberdade.

Ademais, no acordo brasileiro ndo ¢ possivel alterar o crime para outro tipo com a
aceitag¢do do acordo, ao menos nao ha na Resolugdo disposi¢ao que permita a referida mudanca,
bem como, ndo ha orientacdo de que o Juiz ao recusar pode absolver sumariamente o
investigado. De acordo com a Resolugdo do CNMP se houver recusa, o Magistrado fard remessa
dos autos ao procurador-geral por sua apreciacao, o qual podera oferecer dentiincia ou designar

outro membro para oferecé-la; complementar as investigagdes ou designar outro membro para

o

10 Lei n° 8.072/90. Art. 1° - Sdo considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados no Decreto-Lei n
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, consumados ou tentados: I — homicidio (art. 121), quando
praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido por um sé agente, ¢ homicidio
qualificado (art. 121, § 2°, incisos I, I, III, TV, V, VI e VII); I-A — les@o corporal dolosa de natureza gravissima
(art. 129, § 2°) e lesdo corporal seguida de morte (art. 129, § 3°), quando praticadas contra autoridade ou agente
descrito nos arts. 142 e 144 da Constitui¢do Federal, integrantes do sistema prisional e da For¢a Nacional de
Seguranga Publica, no exercicio da fun¢do ou em decorréncia dela, ou contra seu conjuge, companheiro ou parente
consanguineo até terceiro grau, em razao dessa condigdo; II - latrocinio (art. 157, § 3°); III - extorsdo qualificada
pela morte (art. 158, § 2°); IV - extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e §§ 1°, 2% ¢
3°); V - estupro (art. 213, caput e §§ 1° e 2°); VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e §§ 1°,2°,3°e 4°);
VII - epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°). VII-A — (Inciso incluido pela Lei n°® 9.695, de 1998, vetado).
VII-B - falsificagdo, corrupcao, adulteragdo ou alteragdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais
(art. 273, caput e § 1°, § 1° -A e § 1°-B, com a redagdo dada pela Lei no 9.677, de 2 de julho de 1998). VIII -
favorecimento da prostitui¢do ou de outra forma de exploragdo sexual de crianga ou adolescente ou de vulneravel
(art. 218-B, caput, e §§ 1° e 2°). Paragrafo tinico. Consideram-se também hediondos o crime de genocidio previsto
nos arts. 1°,2° e 3° da Lei no 2.889, de 1° de outubro de 1956, e o de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito, previsto no art. 16 da Lei no 10.826, de 22 de dezembro de 2003, todos tentados ou consumados
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complementa-la; reformular a proposta de acordo de ndo persecugdo, para apreciacdo do
investigado; manter o acordo de ndo persecucdo, que vinculara toda a Institui¢do. No entanto,
como exposto anteriormente ndo ha permissao para que o Juiz absolva sumariamente antes da
revisdo ao Procurador Geral.

Por fim, o acordo de ndo-persecucdo penal ¢ um negocio juridico celebrado de acordo
com as vontades das partes, o investigado tem a discricionariedade para escolher se aceita ou
nado cumprir as condig¢des. Diferente do instituto americano, onde o investigado recebe uma
sentenca, constando uma pena, o qual ¢ obrigado a cumprir.

Esse capitulo foi fundamental para que explandssemos as diferencas que existem entre
o acordo de ndo-persecugdo penal e o Plea Bargain, pois varias pessoas, os julgam pensando
em se tratar do mesmo instituto quando em verdade estdo tratando de assuntos completamente
distintos.

No quadro comparativo a seguir, serd exposto uma sintese das principais diferencas

entre o Plea Bargain ¢ o Acordo de ndo-persecugdo penal:



Quadro 1 — Principais diferengas entre o acordo de
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ndo-persecucdao penal e o plea

bargain.
ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PLEA BARGAIN
PENAL
SEM RESTRICOES -
NAO COMETIDOS COM VIOLENCIA EXEMPLOS DE CRIMES QUE SAO
OU GRAVE AMEACA A PESSOA; CABIVEIS ACORDO DE NAO-
CRIMES O DANO CAUSADO FOR INFERIOR A PERSECUCAO PENAL:
VINTE SALARIOS MINIMOS; NAO RECEPTACAO; CRIMES AMBIENTAIS;
HEDIONDOS OU EQUIPARADOS. FURTO; CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA; ENTRE
OUTROS.
CONCLUSAO DE INQUERITO
POLICIAL OU PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL, EM QUALQUER MOMENTO, MAS
MOMENTOS ESPECIFICAMENTE, ANTES DO COM MAIS FREQUENCIA APOS

OFERECIMENTO DE EVENTUAL
DENUNCIA OU ATE MESMO NA

ACUSACAO FORMAL

AUDIENCIA DE CUSTODIA
DEVE HAVER CONFISSAO, SE OCORRER, DISPENSA A
ADMISSAO DE CULPA NECESSARIAMENTE, PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS
INDEPENDENTE DAS PROVAS

CONDICOES/BENEFICIOS

ELENCADOS NO ROL DO ARTIGO 18,
CAPUT, INCISOS I, I, III, IV E V DA
RESOLUGAO N° 181/2017

DEPENDE DA CONFISSAO/
COLABORACAO DO ACUSADO

RENUNCIA DE ACESSO AOS AUTOS

NAO PRECISA RENUNCIAR, E
PERMITIDO AO ACUSADO TER
ACESSO AOS AUTOS POR MEIO DE
SEU ADVOGADO

DEVE HAVER RENUNCIA DO
ACUSADO EM ACESSAR AS PROVAS
ELUCIDADAS NA INVESTIGACAO

REPRESENTACAO POR
ADVOGADOS

E OBRIGATORIO A PRESENCA DO
ADVOGADO PARA FIRMAR O
ACORDO DE NAO-PERSECUCAO
PENAL

FACULTATIVO AO ACUSADO

PENAS

MINIMA, INFERIOR A 04 ANOS

NAO HA LIMITES MINIMOS OU
MAXIMOS, INCLUSIVE PODENDO
SER FEITO ATE EM CASOS DE PENA
DE MORTE

EFEITOS

APOS O CUMPRIMENTO DO ACORDO,
OCORRE O ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL OU DO
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
CRIMINAL

RETIRADA OU DIMINUICAO DAS
ACUSACOES; DIMINUICAO DA PENA;
PROTECAO A TESTEMUNHAS
(QUANDO FOR O CASO DE
COLABORACAO)

SENTENCA

NAO HA; OCORRE POR PARTE DO
JUIZ SOMENTE A DECISAO DE
HOMOLOGACAO DO ACORDO

ARQUIVAMENTO; APLICACAO DE
PENA ALTERNATIVA; SUSPENSAO DO
PROCESSO OU REDUCAO DA PENA,
SE CONDENADO A PRISAO
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Ante o exposto até aqui, elucidadas as principais diferengas entre o Plea Bargain e o
Acordo de ndo-persecucao penal, ¢ possivel perceber que este tltimo trard inimeros beneficios
a credibilidade do sistema juridico penal brasileiro, o qual atualmente a populagdo encontra-se
desacreditada e o sistema cada vez mais decaindo. Tais beneficios serdo narrados no capitulo a

seguir.

2.4 POSSIVEL SOLUCAO PARA O SUCATEAMENTO DO SISTEMA PENAL
BRASILEIRO

Como elencado no capitulo anterior, o acordo de ndo-persecugdo penal veio como um
beneficio para todo o sistema juridico penal brasileiro, de modo que com a aplicacao do referido
instituto € possivel ganhar agilidade nos processos, potencializando os tempos de duragdo dos
tramites, diminuindo recursos utilizados com custas processuais ¢ deslocamentos que sao
necessarios em um processo, reduzindo o carcere demasiadamente lotado e ainda evitando a
sensacdo de impunidade em crimes de menor gravidade perante toda a sociedade brasileira, e
principalmente, diante de vitimas dos crimes mencionados. Com todas essas vantagens citadas,
o acordo de ndo-persecucao penal, vem como um meio concreto e preciso para a solucao do
sucateamento do sistema juridico penal brasileiro, conforme sera explicito a seguir.

E evidente que, o ideal seria que todos os delitos criminais fossem submetidos a um
julgamento célere e se fosse o caso, recebessem eventual condenagdo e com devido respeito ao
principio do contraditério e ampla defesa.

Contudo, o Brasil ndo se encontra nessa realidade e ¢ necessario que surjam novas
providéncias para resolver com eficacia a demanda enorme de processos que se acumulam nas
Varas Criminais, tal demanda resulta num prejuizo as pessoas envolvidas em casos criminais,
tanto para ao acusado quanto a vitima, acusacdo e defesa, aplicadores do direito e toda a
comunidade.

As consideragdes dos trabalhadores do sistema juridico penal brasileiro sao no sentido
de que, da maneira como estd sendo aplicada as leis penais, ndo ¢ uma forma benéfica para
contribuicdo da evolugdo da sociedade. Percebe-se que, a cada dia, diminui a quantidade de
vitimas que conseguem obter acesso a uma justica efetiva. Diante disso, muitos crimes de menor
gravidade, sequer aparecem nas instituicoes do Estado que realizam a persecu¢do penal.
Verifica-se ainda, que a inquiri¢do penal brasileira ¢, em geral, um grande desastre. Comumente,
0s autores e os participes que cometem crimes somente sdo descobertos quando sdo presos em

flagrante. Além disso, constata-se que as ocorréncias que vao para as Varas Criminais, possuem,
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tramitacdo lenta e suportam uma interminavel quantia de situagdes e impasses burocraticos.
Conseguir alcancar uma sentenga penal com transito em julgado, aparenta ser algo inacessivel
para os crimes de maior gravidade. O fato ¢ que, hd um embaraco. Sendo assim, alternativas
eficazes para a solugdo desse empecilho precisam ser buscadas, de maneira determinada, por
aqueles que, de alguma forma, possuem comprometimento com a evolu¢do do nosso sistema
juridico penal brasileiro, sob a pena de todo contexto de descaso, descrito anteriormente
agravar-se, e quica, chegarmos a um nivel inadmissivel (CABRAL,2018).

Podemos nos deparar com casos que nao foram resolvidos com éxito devido ao sistema
penal lento em que estamos vivenciando, diariamente, pois ha casos em que o crime chega a
prescrever sem que ainda ndo tenha sido descoberto nem quem foi o autor do delito, como
ocorreu sua execucdo e quao proporcional sera a pena, se € que essa pena ainda seja aplicada
em tempo.

Ademais, novamente CABRAL consegue encaixar o acordo como uma solugao eficaz

para o atual cenario Brasileiro, que infelizmente esta precario:

Uma das alternativas mais promissoras para tornar o sistema mais eficiente e
adequado repousa na implementagdo de um modelo de acordo no ambito criminal.
Com isso, seria estabelecido um sistema com a eleigdo inteligente de prioridades,
levando para julgamento plenario (¢ dizer, processo penal com instrugao e julgamento
perante o Juiz) somente aqueles casos mais graves. Para os demais casos, de pequena
e média gravidade, restaria a possibilidade de acordos que evitariam o full trial,
economizando-se tempo e recursos publicos e lancando mio de uma intervengdo
menos traumatica para esses tipos de delito.” (Ibidem, p.18)

Pois bem, o Sistema Juridico Penal Brasileiro foi idealizado pelo legislador de uma ma-
neira extraordindria, mas também utdpica na atualidade em que vivemos. A a culpa da falta de
credibilidade do sistema juridico penal decorre da falta de rapidez e respostas mais céleres,
especialmente nos delitos menos graves e nao menos importante, que incomodam a sociedade
e ndo necessitam de uma resposta mais longa e dura como no caso de violéncia ou ameaga.

Segundo o jurista BARROS, dados estatisticos apresentados no 13° Relatdrio Justica em
Numeros, estudo elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga, ¢ de 3 anos e 1 més o tempo
médio de duragdo dos processos criminais que tramitam no Poder Judicidrio brasileiro, apenas
na fase de conhecimento. Enquanto na fase de execucdo, em processos que tratam de penas
privativas de liberdade, a média de durag¢do ¢ de 3 anos e 9 meses. J4 os que tratam de ndo
privativas de liberdade, o processo dura cerca de 2 anos ¢ 4 meses (BARROS, 2019).

O sucateamento da justi¢a criminal brasileira pode ser constatado com base na propria

afirmacao do Relatorio Justica em Numeros 2019, o qual expde o seguinte:

Em 2018, ingressaram no Poder Judiciario 2,7 milhdes de casos novos criminais,
sendo 1,6 milhdo (60%) na fase de conhecimento de 1° grau, 343,3 mil (12,8%) na
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fase de execugdo de 1° grau, 18,6 mil (0,7%) nas turmas recursais, 604,8 mil (22,6%)
no 2° grau e 103,9 mil (3,9%) nos Tribunais Superiores. A Justica Estadual ¢ o seg-
mento com maior representatividade de litigios no Poder Judiciario, com 69,8% da
demanda, na area criminal essa representatividade aumenta para 91,3%.

Ainda, de acordo com o relatorio supracitado, qual seja o Relatério Justica em Numeros
(2019), apresentado pelo Conselho Nacional de Justica, em geral, na justi¢a criminal, o tempo
médio de tramitagdo dos processos criminais baixados na fase de conhecimento do 1° grau, no
Tribunal de Justica do Parana por exemplo, ¢ de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses, somados ao
tempo médio de tramitagdo dos processos de execugao penal baixados do 1° grau, no referido
Tribunal de Justica ¢ de 3 (trés) anos e 7 (sete) meses, resultam em um tempo médio total do
processo criminal de 5 (cinco) anos e 11 (onze) meses.

O atual sistema juridico penal, baseado no formalismo, em varios casos ndo tem a res-
posta a altura do Poder Judiciario. Varias formalidades impostas pelo Codigo de Processo Penal
e pelos principios norteadores do Direito, acabam contribuindo para o alcance da prescri¢ao da
pretensao punitiva do Estado, bem como, redug¢do de provas convictas que embasam a justa
causa para a propositura da a¢do penal, a titulo de exemplo cita-se as testemunhas!! necessarias
para a inquisi¢do do inquérito policial, as quais, precisam ser intimadas para comparecer a ins-
tituicdo que estara presidindo a investigacdo, de forma que, para a realiza¢do da referida, ¢
indispensavel a intimagao desta no seu endereco. Entretanto, nem sempre o enderego indicado
é 0 que a pessoa estd residindo, ou entdo, se a testemunha®? residir em localidade pertencente a
outra comarca sera ouvida por carta precatdria que geralmente € um ato que demanda trabalho
tanto do deprecante como do deprecado, causando transtornos e lentiddo na busca e inquirigdo
de cada uma delas, consequentemente atrasando o andamento do inquérito policial e eventual
processo penal.

Para Barros, o sistema criminal brasileiro € lento, oneroso e arcaico. Nao responde as
pretensoes da sociedade moderna, que exige uma solucdo rapida aos delinquentes que estdo
cada vez mais organizados e determinados. Nao tem como combater a criminalidade com a

legislacdao incentivando o cometimento de novos crimes. A justica penal negociada traz uma

1L Art. 52 Nos crimes de acéo plblica o inquérito policial sera iniciado: I - de oficio; Il - mediante requisicdo da
autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo. § 1° O requerimento a que se refere 0 n2 Il conterd sempre que possivel: a) a narragao do fato, com
todas as circunstancias; b) a individualizacdo do indiciado ou seus sinais caracteristicos e as razoes de convic¢do
ou de presuncdo de ser ele o autor da infrag8o, ou os motivos de impossibilidade de o fazer; c) a nomeacéo das
testemunhas, com indicacéo de sua profisséo e residéncia. (grifo nosso)

12Art.222 - A testemunha que morar fora da jurisdi¢do do juiz serd inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia,
expedindo-se, para esse fim, carta precatoria, com prazo razoavel, intimadas as partes.
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mudanca de mentalidade para todos os aplicadores do direito que, atualmente seguem doutrinas
antigas, escritas no século XVIII, os quais sao denominados de Codigo Penal e Processo Penal,
ambos realizados na década de 40 (BARROS, 2019).

Ainda, fica evidente o principio da eficiéncia quando se trata de acordo de ndo-persecu-
cao penal, vez que muitas vezes os procedimentos sdo dotados de contraditorio e ampla defesa
mas em contrapartida ficam um grande lapso de tempo paralisado, sendo que alcanca a prescri-
¢do, perdendo o Estado e a vitima o direito de serem ressarcidos pelos danos que o criminoso
cometeu ou até mesmo de aplicar a devida punicdo ao delinquente.

Com o acordo, o Ministério Publico ndo deixa de dar resposta ao delito, mas, em
contrapartida, age com efeito preventivo necessario a persecugo penal, a qual devido ao grande
lapso de tempo que decorre em relacdo aos fatos, enfraquece de maneira demasiada. Com a
aplicacdo do acordo, podera ser resolvido os casos de forma mais rapida e eficaz.

O sistema juridico penal brasileiro, ao destinar seus recursos e estrutura para reprimir
os crimes de maior gravidade, obtém agilidade, eficiéncia e enfrenta a criminalidade com
grande eficacia. Eis um novo modelo de justica criminal, o qual vai aperfeicoar o acordo com
a celeridade, efetividade e eficiéncia da justica (BARROS, 2019).

E muito comum nos dias de hoje, depararmos com crimes de médio potencial ofensivo
que acabam prescrevendo com o grande lapso de tempo, com tanto que, existem inimeros ou-
tros crimes de maior gravidade que demandam maior aten¢do da maquina do Poder Judiciario,
tais como, homicidio, feminicidio, estupro, entre outros varios tipos penais graves presentes em
nosso ordenamento juridico.

Ademais, os procedimentos formais trazidos pela atual legislacdo penal brasileira em
um processo que segue o rito ordindrio ou sumario, geralmente seguem a seguinte ordem: ini-
cia-se pelo recebimento da dentincia e posteriormente citagdo do réu a fim de que apresente sua
defesa, diante disso, ¢ notério nas praticas forenses, que as faltas de enderecos corretos das
partes e o reduzido nimero de oficiais de justicas que vencam intimar milhares de partes das
demandas acabam prolongando o feito, tornando-o mais lento. Adiante, apds apresentada a de-
fesa, ¢ designada audiéncia de instrug@o e julgamento com a devida intimagao de partes e tes-
temunhas, e novamente a demora se repete, nessa fase ainda mais, devido a dificil localiza¢ao
das testemunhas, ou ainda quando intimadas, ndo € raro de se presenciar a auséncia das referidas.
Posteriormente, as partes apresentam alegagdes finais, as quais nas maiorias dos processos sao

escritas, ou seja, ndo possuem o contato que poderiam solucionar o caso entre defesa e acusagao.
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Por fim, ¢ proferida a sentenca, a qual geralmente, contenta a0 maximo uma das partes, dei-
xando a desejar um ou outro, ndo por falta de conhecimento do juiz, mas sim, devido ao nimero
de processos judiciais que afogam todo o Poder Judiciario

Pois bem, todas essas formalidades, que de certo modo sdo prejudiciais as resolugdes de
demandas menos graves, podem ser sanadas com o rapido e célere acordo de ndo-persecugao
penal, vez que o referido ndo depende de fazer trabalhar toda a maquina do Poder Judiciario
para se chegar em um resultado que nem sempre ¢ satisfatorio.

De acordo com Cabral, o inquérito policial, foi criado em 1871, século XIX, quando o
Brasil era império. Portanto, ¢ incompativel com realidade social dos dias se hoje, esse modelo
esta defasado, vez que muito papel se produz e pouca investigagdo se realiza. A resolugdo n°
181/2017 buscou superar modelo do inquérito policial, desburocratizando com aplicagdao de
tecnologia, da preferéncia de gravacao de todas oitivas pelo sistema audiovisual e a0 mesmo
tempo busca resguardar direito e garantias individuais (CABRAL, 2018).

Vale ressaltar, a transparéncia que a resolugdo traz para proteger o direito do acusado®®,
sendo que nao ha como haver coer¢ao ou aceitacao for¢ada para que o acusado aceite o acordo
de ndo-persecu¢do penal, pois a confissdo detalhada s6 possui validade se for gravada com
cameras que produzam o momento exato em que o acusado aceita ou rejeita o acordo de nao-
persecucao penal.

Desse modo, a inclusdo do aludido instituto no sistema juridico penal, vem eliminando
varias burocracias presentes numa persecu¢do penal completa, o qual precisa necessariamente
respeitar os comandos ditados pela Resolugao n® 181/2017, mas que, claramente sdo bem menos
morosos € com efeitos mais satisfatorios para ambas as partes.

Para BARROS:

O acordo de ndo-persecugao penal e 0 acordo de ndo continuidade da persecugdo penal
tratam de salutares medidas que tém como principal objetivo proporcionar efetividade,
elidir a capacidade de burocratizag@o processual, proporcionar despenalizagio, cele-
ridade na resposta estatal e satisfacdo da vitima pela reparagdo dos danos causados
pelo acordante ou acusado. [...] ndo restam duvidas, portanto, que a justi¢a criminal
consensual imprimira maior rapidez na solug@o de conflitos menos graves, evitando a
superlotacdo dos presidios e permitindo, tanto ao Poder Judiciario quanto ao Ministé-
rio Publico, a canalizacdo das forgas no combate aos delinquentes contumazes e cri-
mes mais graves, que geram consequéncias muitas vezes transcendentes a esfera in-
dividual, causando gravames a uma gama indeterminada de vitimas (BARROS, 2019).

13 Art.18 - § 2° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serdo registrados pelos meios ou recursos
de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacdes, e o investigado deve estar sempre
acompanhado de seu defensor.
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O acordo de ndo-persecugdo penal podera diminuir a burocratizagdo presente no atual
processo penal, proporcionando uma resposta estatal mais rapida a vitima e até mesmo um res-
sarcimento de danos imediato, sendo que tal reparagao podera ser uma barreira para o cometi-
mento de um novo delito.

Nesse viés, outro ponto a ser discutido que contribui para o aumento da credibilidade
do sistema penal ¢ sobre 0 modo de justi¢a que € vivenciado no Brasil. Para o jurista ROGERIO
SANCHES CUNHA, o acordo de ndo-persecugao penal ¢ uma inovagao, sendo que o ordena-
mento juridico brasileiro, quase sempre dispoe de uma justica conflitiva entre acusacao e defesa,
colocando uma barreira entre as partes, ndo permitindo promotor e advogado solucionarem a
lide, pois ¢ muito raro uma decisdo judicial que agrade ambas as partes. A resolugao do Conse-
lho Nacional do Ministério Publico, incentiva as partes a acordarem, solucionarem a lide de
modo que ambas as partes acabam se beneficiando (CUNHA,2018).

A justica negociada ja vem criando expectativas no Brasil, a titulo de exemplo pode-se
citar a transacao penal, o acordo de leniéncia e a colaboragdo premiada. Alguns desses citados,
jé foram eficientes para desvendar grandes organizagdes criminosas no pais, de modo mais ra-
pido do que se fosse por um processo penal com instrugdo e julgamento. Ainda, além da punicao
dos criminosos o crédito do sistema penal aumentou devido ao sentimento de que ndo ficara
impune quem cometer um crime, independentemente de sua gravidade.

Segundo CIBELE BENEVIDES GUEDES DA FONSECA, a colaboracao premiada
consiste em um método especifico de investigar, o qual incentiva a cooperagao realizada pelo
autor ou um por um participe de um delito, em relacdo aos outros, em troca, o delator recebe o
beneficio, geralmente, de imunidade ou de diminuicao da pena e até mesmo a autorizagao para
responder em liberdade. Esse instituto, ¢ de grande relevancia na inquiricao de alguns crimes
especificos, a titulo de exemplo cita-se as organizagdes criminosas, lavagem de dinheiro e cor-
rupcdo, os quais na maioria das vezes sdo praticados sob o manto do sigilo. A colaboragao
premiada ¢ um moderno ¢ um procedimento contemporaneo para obtengdo de prova, o qual ¢
indicado por entidades internacionais tais como a ONU (Organizagdo das Nacdes Unidas) e
GAFUTAFT (Grupo de A¢ao Financeira contra Lavagem de Dinheiro e o Financiamento do
Terrorismo), além disso, a colaboracdo premiada estd exposta em tratados internacionais. O
incentivo para que os paises passem a adotar o instituto da colaboracdo premiada em seus sis-
temas juridicos penais € a afirmacdo de que em praticas de crimes graves, cometidos por orga-
nizagdes criminosas, o siléncio que reina entre elas €é o sindbnimo de impunidade, de forma que
a exploragdo e descoberta so se torna possivel quando alguém que participa de tal organizacao

delata. No Brasil, a titulo de exemplo da eficiéncia da persecucao penal célere, cita-se os casos



38

do Mensaldo e Operagdo Lava Jato, os quais mostram que ¢ capaz deter os esquemas de cor-
rupg¢do com institutos como a colaboragdo premiada (FONSECA, 2015).

Grandes esquemas de organizagdes criminosas foram descobertos gracas a colaboragao
premiada, conforme mencionado acima, o que corrobora ainda mais que a justica consensual
vem solucionando mais do que a justiga conflitiva que impera atualmente no Brasil.

Ja o acordo de leniéncia, € a justica negociada praticada no ambito civil, em casos que
envolvem improbidade administrativa tais como danos ao erario. O acordo de leniéncia ¢ um
meio especifico de inquiri¢ao, que autoriza o Estado a utilizar a colaboracgao efetiva e voluntaria
por parte do infrator, o qual, antes do fim da investigacdo colabore com informagdes desconhe-
cidas e relevantes sobre as praticas criminosas, suas autorias e materialidades, além de informar
provas. O acordo de leniéncia encontra embasamento como uma solucdo para desvendar orga-
nizagdes criminosas, o que nao ¢ um trabalho facil, devido a dificil identificacao dos autores
dos ilicitos os quais sdo praticados de forma organizada, e sob a protecdo do siléncio entre os
participantes. O referido acordo ndo € apenas uma confissao, ele exige a concessao de informa-
¢Oes mais amplas e especificas sobre a atuacdo de outros participantes da organizac¢do criminosa,
e ainda, exige o esclarecimento de provas e de meios probatdrios, devido a isso, o delator pode
ter como beneficio redugdo de penas ou até mesmo a remissao total delas (MINISTERIO PU-
BLICO FEDERAL, 2017).

O acordo de leniéncia, colabora em muito para a area do direito civil que apura impro-
bidades administrativas, danos ao erdrio, enriquecimento ilicito e entre outras condutas que
causam prejuizo para a o interesse publico. O referido instituto também ¢ baseado na troca de
informacdes ou maiores detalhes dos ilicitos, por reducdo de punicdes cabiveis em cada caso.

Ainda, em relagdo a justi¢a negociada ROSA e LOPES JUNIOR afirmam que somente
(2017 apud Rodrigo Leite Ferreira Cabral, 2018, p.12):

Os juristas desatualizados insistem em excluir os institutos da Justica Negociada do
ambiente processual brasileiro, lutando por manter a ilha moderna do processo penal
e o fetiche pela decisdo penal de mérito como o tinico mecanismo de descoberta e de
produc¢do de sangdes estatais.

Em um sistema juridico desenvolvido, a justica negociada vem ocupando o lugar da
justica conflitiva, vez que a primeira traz solugdes mais eficazes e ageis, que ainda beneficiam
ambas as partes conflitantes em um litigio.

Dessa forma, mesmo ndo sendo a unica e suficiente alternativa para a resolugcdo dos

graves problemas do sistema juridico penal brasileiro, configura-se uma medida imprescindivel
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e urgente para desencadear grande aprimoramento e uma boa reforma do modo com que ¢ rea-
lizada a nossa persecucao penal. Foi precisamente essa necessidade de buscar-se solugdes cé-
leres e efetivas, que inspirou e criou a possibilidade de celebragdo do acordo de ndo-persecugao
penal (CABRAL,2018).

Outrossim, vale ressaltar a importancia da ndo imperatividade do acordo de nao-perse-
cu¢do penal, vez que o acusado s6 cumpre o acordo se ele manifestar a vontade, ndo sendo
imposto de carater obrigatdrio como a sentenga penal condenatéria, de modo que se o acusado
optar pela continuidade da acao penal, serd prosseguida normalmente nao tendo nenhum preju-
izo por ndo ter aceito o acordo ministerial.

Inclusive, a primariedade do acusado é conservada, ndo podendo a confissdo usada para
a celebracdo do acordo ser utilizada contra o beneficiado em nenhum momento. Essa ¢ uma das
grandes vantagens do acordo de ndo-persecucao penal, pois na vida criminal do acusado ¢ como
se ele nunca tivesse cometido um crime, vez que ndo consta nada em seus antecedentes crimi-
nais, até mesmo porque o acordo ¢ celebrado e executado na esfera extrajudicial.

Esse fator, ¢ um grande avanco, principalmente para o sucesso do acusado na vida coti-
diana apos o delito, pois na maioria das vezes quando as pessoas vao iniciar em um novo tra-
balho ¢ solicitado a apresentacdo de antecedentes criminais, e mesmo sendo um pequeno crime,
os empregadores ja tiram suas conclusdes antecipadas, privando o individuo de prosseguir com
uma vida normal, com um trabalho digno e sem pré-julgamentos.

Segundo o Promotor de Justica, BARROS:

A resolucdo com bastante sobriedade e inteligéncia, fez expressa men¢do ao termo
“investigagdo”, e isso em razdo de que, até este momento, ndo houve instauragdo de
processo penal. Por esse motivo, se ndo ¢ possivel falar em processo, ndo ha o que se
falar por via de consequéncia, em reincidéncia. Eventual investigado que celebre o
ANPP ndo podera ser considerado reincidente, tampouco ter contra si valorado, em
outro processo, o fato de ter celebrado o acordo de ndo persecugao precedente. Isso se
mostra, inegavelmente, uma das vantagens do acordo para o investigado, pois, caso
cumpra todas as suas clausulas, ndo tera ao final, nenhum registro desfavoravel a seu
respeito em caso de responsabilizag@o penal por fato distinto. (BARROS,2019)
Devido a isso, a ndo inser¢ao de registros na ficha criminal acaba mantendo a idoneidade
moral do acusado perante a sociedade, sendo uma forma de nova chance para repensar € nao
cometer mais delitos, ja que foi punido imediatamente pelo erro que cometeu e tendo ressarcido
a vitima e cumprido o acordo podera prosseguir com a vida normal.
O acordo de nao-persecucao penal € um instituto juridico extrajudicial que tem por ob-
jetivo, uma politica criminal alternativa, na celebra¢dao de acordos bilaterais entre o Ministério
Publico e infrator de tipos penais para que cumpra determinadas medidas, sem precisar passar

pelos problemas que o processo criminal tradicional acarreta. Em verdade, busca-se antecipar
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o inevitavel, o qual consiste no sentido de que nos delitos menos graves, que possui as penas
menores, ndo havera o afastamento do individuo da sociedade. Desse modo, por mais que o
grande mecanismo judicial seja colocado em movimento, o criminoso recebera, ao final do
demorado processo judicial, sangdes alternativas, como a prestagao de servigos a comunidade.
Assim, o supracitado acordo, evita toda a longa tramitagdo processual, com a imediata aplicacao
de medidas alternativas, desde que haja consenso entre as partes, acusador e acusado (BARROS,
2019).

Outra contribui¢do que o acordo de ndo persecucdo traz para a credibilidade do sistema
juridico penal brasileiro ¢ a importancia da figura da vitima'#, que de certo modo fica um pouco
esquecida na agdo penal, ja que, o acordo de ndo-persecucgdo penal s6 é possivel ser celebrado
mediante ressarcimento de danos causados a vitima. Além disso, mostra-se a efetividade e ce-
leridade em resposta a vitima, evitando o descrédito no sistema juridico penal, impossibilitando
conclusdes de impunidade e lentidao do referido.

Nas palavras de CABRAL, ¢ possivel aplicar o acordo de ndo-persecug¢do penal no
mesmo dia em que o delinquente for preso, no momento da audiéncia de custddia, havendo
assim resposta imediata a vitima. Num comparativo com o sistema penal atual onde demora-se
trés a quatro anos para a vitima ser ressarcida, isso (o acordo) ¢ um avango muito grande em
credibilidade para o sistema juridico penal (CABRAL,2018).

Em uma concepg¢do mais ampla € possivel dizer que em um crime de furto de uma gar-
rafa de bebida alcoolica por exemplo, € cabivel o principio da insignificancia, mas ele ndo pode
ser aplicado se esse furto ocorrer em uma mercearia no interior toda semana, sem duvidas,
mesmo ndo sendo de grande valor aos olhos da sociedade de classe alta, ¢ de grande valor para
a vitima, e por ser um furto simples, provavelmente nao terd a atencdo que deveria de todo o
judiciario, incluindo aqui, inclusive a investigag¢do. Nesse contexto, ¢ plenamente possivel ob-
servar o beneficio que o acordo de ndo-persecucdo penal traz aos pequenos casos, ja que o
delinquente tera sua puni¢ao imediata restando provado que foi ele quem cometeu o furto com
a devida confissdo e consequentemente tera que ressarcir a vitima com a devolugao do valor ou
das garrafas de bebida alcdolica. Nota-se que a figura da vitima ndo fica esquecida, mas ao
contrario, ela serd ressarcida e terd a confianca de que a justica ndo deixa impune aqueles que

cometem crimes.

14 Art 18 - § 4° Realizado o acordo, a vitima serd comunicada por qualquer meio idéneo, e os autos serdo
submetidos a apreciagado judicial. (Resolugdo n° 181/2017 CNMP)
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Fica enaltecido o principio da efetividade quando se fala do acordo de ndo-persecucao
penal, ja que a duragdo razoavel do processo se encontra entre os direitos e garantias individuais,
como afirma COURI ANTUNES (apud FRANCISCO DIRCEU BARROS,2019):

Importa aos processualistas a questdo da efetividade do processo como meio adequado
e util de tutela dos direitos violados, pois, consoante Vicenzo Vigoriti o bindmio custo-
duragdo representa o mal contemporaneo do processo. Dai a imperiosa urgéncia de se
obter uma prestagdo jurisdicional em tempo razoavel, por meio de um processo sem
dilagdes, o que tem conduzido os estudiosos a uma observacao fundamental, qual seja,
a de que processo ndo pode ser tido como um fim em si mesmo mas deve constituir-
se, sim, em instrumento eficaz de realizacdo do direito da matéria.

Novamente, destaca-se a questdo de celeridade e eficacia processual, as quais necessi-
tam ser concretizadas no direito penal brasileiro, € ndo somente ilustradas de forma ilusérias
como no atual cendrio criminalista em que se encontra o pais. Os processos penais, devem ter
uma resposta eficiente, a altura de cada crime, aplicando-se realmente no direito processual o
que ¢ estudado no direito material.

Para Barros, a ideia de efetividade estd profundamente relacionada com o dever de velar
pela rapida solugdo do litigio; a demora corroi as bases do ordenamento juridico justo na medida
em que causa verdadeiro descredito aos que esperam uma justi¢a efetiva (BARROS,2019).

Ademais, ao explicar o acordo de ndo-persecucao penal, o autor BARROS citou em seu

livro, afirmagdo de LUIZ FLAVIO GOMES (apud Barros,2019):

E uma verdadeira revolugio (juridica e de mentalidade), porque quebra a inflexibili-
dade do classico principio da obrigatoriedade da a¢do penal. (...) Um novo modelo de
Justica Criminal sera testado: a preocupagao central agora ja nao deve ser s6 a decisdo
(formalista) do caso, sendo s busca de solugdo para o conflito.

Além disso, ¢ notdrio a reducdo de gastos com as custas processuais e atos decorrentes
do processo, os quais na maioria das vezes sao garantidos pelo Estado, j4 que muitos dos feitos
criminais possuem partes hipossuficientes que nao apresentam condi¢des de arcar com as custas
ou ao menos constituir um advogado, quando entdo na maioria das vezes todas as despesas com
os processos demandados ¢ o Estado que tem o dever de pagar, consequentemente, esses valores
que o Estado assume atinge toda a sociedade, quando poderiam se destinar a setores mais pro-
veitosos a populacao, a titulo de exemplo cita-se a destinacdo de verbas para as areas da educa-
¢ao ¢ de saude.

Pois bem, além de todos as contribui¢des positivas supracitadas, ndo se pode deixar de
citar a superlotacdo dos presidios brasileiros, vez que o grande niumero de presidiarios em situ-
acdes desumanas e despreziveis sdo assuntos que precisam de uma solugdo urgente. As sobre-
lotagdes dos presidios, sdo questdes de politicas sociais, que ndo podem ficar esquecidas no

tempo, vez que a pratica de crimes e as decisdes que privam a liberdade ndo sdo coadunaveis
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com o afastamento dos referidos criminosos, sendo que, muitos dos casos estdo 14 por cometi-
mento de pequenos ilicitos.

E necessario refletir e solucionar os inimeros casos de prisdes provisorias que ocorrem
por delitos de baixa gravidade, sem observancia a reincidéncia dos acusados, os quais quando
presos em flagrantes ficam aguardando uma decisdo judicial, durante dias, semanas ou até
mesmo meses, devido as milhares de demandas presentes no sistema judiciario, em um carcere
que esta cada vez mais lotado e decadente, com varias precariedades e com condig¢des indignas.

Ademais, em uma breve explanagdo e ndo menos importante, vale ressaltar a constitu-
cionalidade® do acordo de ndo-persecucio penal, que embora seja um ponto muito polémico,
os estudiosos do referido instituto, tal como CABRAL, afirmam que o acordo de ndo-persecu-

¢do penal ndo ¢ inconstitucional pelos seguintes motivos:

1) as resolugdes do Conselho Nacional do Ministério Publico ostentam carater nor-
mativo primario, com atos de comando abstrato, que vinculam seus membros; 2) o
acordo de ndo-persecucdo penal ndo ¢ matéria de natureza processual; 3) o acordo de
ndo-persecucdo penal ndo é matéria de natureza penal; 4) o acordo de ndo-persecucio
penal veicula matéria de politica criminal a ser realizada pelo titular da acdo penal, o
Ministério Publico (CABRAL,2018).

Com todos esses beneficios apresentados, a Comissdo do Centro de Apoio Operacional
das Promotorias do Parand, entendeu que com a inovacao do acordo de ndo-persecucao penal,
haver4d um grande avango para o sistema juridico criminal brasileiro de modo que ocorrera: (a)
celeridade na resolugdo dos casos menos graves (evitando-se, inclusive, que o Superior Tribunal
Federal, tenha que discutir questdes bagatelares menores, como vem realizando, as quais sdo
completamente incompativeis com a relevancia, importancia e pré-questionamento que se es-
pera de um Tribunal Superior); (b) maior tempo disponivel para que o Ministério Publico e o
Poder Judiciario processem e julguem os delitos e casos mais graves, sendo possivel, dessa
forma, realizar o devido procedimento com maior tranquilidade, reflexdo e efetividade; (c) ha-
vera economia de recursos publicos, vez que os gastos decorrentes de tramitagdo de processos
penais serdo reduzidos, seguindo a logica de que, quanto menos processos judiciais, menos
gastos; minimizacdo dos efeitos prejudiciais de uma sentenca penal condenatoria aos acusados
em gerais, que poderiam ter mais uma chance de evitar outra condenacéo judicial, assim dando
certa confianca aos néo reincidentes, diminuindo também, os efeitos sociais prejudiciais de uma
pena, alem de desafogar os estabelecimentos prisionais (JUNIOR,2017).

Por fim, resta esclarecer que mesmo com todos os beneficios supracitados, o qual mais

se destaca é 0 aumento da credibilidade no sistema juridico penal, devido ao desafogamento do

15 Esse trabalho ndo tem por objeto esgotar discussdes quanto a constitucionalidade do acordo de ndo-persecucio
penal, devido a isso, ndo sera explorado com maiores detalhes a constitucionalidade do referido instituto.
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Poder Judiciério e consequentemente as respostas mais rapidas as vitimas e a toda sociedade.
N&o restam duvidas de que a inovacgdo do acordo de ndo-persecucao penal trard grandes solu-
cOes para o sistema penal brasileiro, de modo que satisfaca tanto aos aplicadores do direito

como toda a coletividade.

3 METODO

O método utilizado para realizar o presente trabalho foi o método dialético, sendo que
foram realizadas pesquisas bibliograficas, tendo como apoio doutrinas e legislagdo. O referido
método consiste em ser empregado em pesquisa qualitativa, onde considera-se que os fatos nao
podem ser apontados fora de um contexto social.

Nesse sentido define GIL:

A dialética fornece as bases para uma interpretacao dindmica e totalizante da realidade,
uma vez que estabelece que os fatos sociais ndo podem ser entendidos quando
considerados isoladamente, abstraidos de suas influéncias politicas, econdmicas,
culturais etc (GIL,2008, p.14)

Quanto aos métodos técnicos de pesquisas cientificas, fora utilizado a metodologia de
pesquisa bibliografica, vez que também teve como base para seu desenvolvimento as
referéncias encontradas em livros digitais, artigos cientificos explicitos em plataformas online,
e ainda, acesso a legislag¢do e doutrinas brasileiras, como mencionado anteriormente, buscando
desta forma, analisar a influéncia do acordo de ndo-persecucdo penal no aumento de

credibilidade do sistema juridico-penal brasileiro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objeto compreender a influéncia do acordo de nao-
persecu¢do penal no aumento de credibilidade do sistema juridico penal brasileiro. Pois bem,
para chegar-se a conclusdo de que o referido instituto pode ser uma efetiva solucdo para o
sucateamento e descrédito do sistema juridico penal brasileiro foram explanadas
minuciosamente, a historia do acordo de ndo-persecugdo penal expondo sua origem e de onde
surgiu inspira¢do para a inclusdo do referido instituto no Brasil, analisando o seu nascimento
com o direito comparado, por meio da experiéncia em outros paises que ja utilizaram esse tipo
de negociagao, tais como a Franca e a Alemanha. Ainda, fora narrado como € realizado o acordo
de ndo-persecugdo penal e como ¢ a sua aplicagdo, explorando os requisitos que devem ser

cumpridos para que seja possivel a sua celebragao.
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Ademais, foram esclarecidas diversas diferencas existentes entre o acordo de nao-
persecucdo penal e o instituto semelhante utilizado nos Estados Unidos, chamado Plea Bargain,
que em verdade, ndo sao iguais e estao longe de causarem o mesmo efeito, vez que no Sistema
Americano o Plea Bargain ¢ utilizado em qualquer tipo de crime, enquanto o acordo de nao-
persecucdo penal ndo pode ser aplicado para crimes que sejam cometidos com violéncia ou
grave ameaca as pessoas; o dano ndo pode ultrapassar 20 (vinte) saldrios minimos e o delito
nao pode ser hediondo ou equiparado, fator que evita a superlotacdo dos presidios brasileiros;
bem como, sdao aplicados em momentos diferente; a maneira como assumem a culpa € distinta;
os beneficios do acordo estdo elencados no artigo 18 da Resolugdo 181/2017, enquanto no Plea
Bargain dependera da colaboracao e do investigado; no Brasil ndo ha necessidade de renunciar
os autos, sendo totalmente permitido o acesso ao caderno investigatorio por meio de advogado,
inclusive para firmar o aludido acordo € obrigatdrio a presenca do advogado do investigado, j&
nos Estados Unidos ¢ obrigatério a rentincia do direito de acessas as provas deslindadas na
investigagdo e ¢ facultativo ao réu ter um advogado; o efeito do acordo de ndo-persecugdo penal
se devidamente cumprido ¢ o arquivamento do procedimento investigatorio criminal ou
inquérito policial, ao passo que, no plea bargain ocorre a retirada ou a redu¢do da pena, ou até
mesmo, protecdo a testemunhas; e a diferenca mais notavel ¢ em relagdo a natureza da pena, a
qual no Brasil ndo h4 imposi¢do de uma pena, ou seja, o acusado nao € obrigado a cumprir as
condicdes estabelecidas no acordo, ele s6 cumpre se ele aceitar, distintamente do plea bargain
que ha uma sentenca, o acusado deve cumprir a pena imposta.

Vale ressaltar que o acordo de ndo-persecugdo penal ainda ndo tem uma regulamentacdo
por lei, mas conforme mencionado no segundo capitulo, ja foi aprovado na Camara dos
Deputados o Projeto de Lei n® 882/2019, o qual tem por objetivo reger o aludido acordo, o que
motiva a crer que essa lacuna representada por auséncia de lei, logo serd suprida com a devida
regulamentacao legal.

O acordo de ndo-persecu¢do penal, vem como uma oportunidade para apoiar a justica
negociada que ja acontece em outras areas do direito no Brasil, superando barreiras criadas
entre acusacdo e defesa que impossibilitam uma justica conciliativa e resolutiva no pais.

Diante de todas as andlises e estudos feitos ao longo do trabalho, conclui-se que o acordo
de ndo-persecucdo penal € um grande avango para o sistema juridico penal brasileiro, de modo
que o mencionado instituto ird contribuir de varias formas, quais sejam: trazer celeridade
processual, uma vez que o atual sistema penal brasileiro encontra-se precario devido as milhares
demandas presentes nas Varas Criminais de todo o pais; redu¢do de recursos utilizados pelo

Estado com custas processuais e deslocamentos de servidores necessarios para que sejam
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cumpridas todas as formalidades processuais, como por exemplo intimagdes ¢ honorarios de
advogados dativos com defesas em varios atos processuais; diminui¢do do numero de
encarceramento em massa em prisoes precarias e indignas, reduzindo o niimero de prisdes
provisérias em razao do acordo de nao-persecucdo penal poder ser proposto e celebrado na
propria audiéncia de custddia; engrandece a importdncia do ressarcimento as vitimas,
garantindo acesso a justiga efetiva, resultando em uma resposta imediata apos ela ter sofrido
com o crime, e ainda assegura a reparagao do dano causado a ela.

Ademais, o mencionado acordo possibilitara uma reinser¢ao social efetiva do acusado
devido a primariedade que se mantém com a celebragdo do acordo de ndo-persecugdo penal,
ndo existindo maus antecedentes, corroborando assim para o favorecimento do investigado se
recompor na sociedade sem julgamentos antecipados, como por exemplo, podendo até exercer
um cargo publico mediante boa conduta apos ter cumprido o acordo; gravacao das realizagdes
de acordos por meio de midias audiovisuais que possibilitam total transparéncia da persecugao
penal e a minimizagao da burocracia presente na acao penal.

O acordo de ndo-persecucao penal € um meio de politica criminal que trouxe solugao
juridica para os delitos de menor gravidade, aumentando a credibilidade do sistema juridico
penal brasileiro, reduzindo a impunidade e a aumentando a celeridade de resolucdes de conflitos
penais, proporcionando uma resposta satisfatoria para ambas as partes, acusado e vitima, além
de alcangar vantagens para toda a sociedade brasileira.

O referido acordo ¢ a solugdo para a desordem e o descrédito presente no atual cenario
penal brasileiro, onde ocorrem milhares de novos crimes todos os dias, sendo necesséario a
insercdo de um novo método baseado em uma justica negociada para que todo esse caos
presente na situacao criminal brasileira possa ser resolvido ou ao menos amenizado, e essa

solucdo € o acordo de ndo-persecucdo penal.
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