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RESUMO

O designio desse trabalho de conclusdo de curso € analisar as consequéncias
advindas com a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal — STF no ano de
2016, decisdo a qual permitiu a execucdo provisoria da pena imediatamente em
segunda instancia e modificou o entendimento anterior. O presente artigo visa
efetuar a analise dos impactos da referida decisédo para os encarcerados, buscando
demonstrar a inobservancia do principio da presuncdo de inocéncia pela equipe
midiatica, bem como, a possivel execucdo sem os requisitos confirmadores da culpa
o que afeta diretamente os direitos fundamentais dos encarcerados. Visando a
realizacdo da referida andlise adotou-se a metodologia de pesquisa bibliogréafica,
utilizando-se de livros, obras, legislacdes e artigos os quais tratam sobre o tema
estudado.

Palavras - Chave: Encarcerado. Inocéncia. Fundamentais. Desvalorizagéo.
Execucao.



JAKUBOWSKI AND GARCIA, Marcia de Castro and Tatiani Almeida. The
Presumption of Innocence and Early Execution. 2019. Undergraduate thesis in
Bachelor of Law Course — College of Higher Education of the Center of Parana,
Pitanga, 2019.

ABSTRACT

The purpose of this work is to analyze the consequences of the decision handed
down by the Federal Supreme Court in 2016, a decision that allowed the provisional
execution of the sentence immediately in the second instance and modified the
previous understanding. This article aims at analyzing the impact of the
aforementioned decision on those incarcerated, seeking to demonstrate the
nonobservance of the principle of presumption of innocence by the media team, as
well as the possible execution without the confirmatory requirements of guilt, which
directly affects the fundamental rights of the prisoners incarcerated. Aiming at the
accomplishment of this analysis, the methodology of bibliographic research was
adopted, using books, works, legislation and articles which deal with the studied
subject.

Keywords: Incarcerated. Innocence. Fundamental. Devaluation. Execution.
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1 INTRODUCAO

Por meio do tema escolhido foi realizada uma analise da decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal — STF no ano de 2016, a partir da qual ficou
permitida a execugcdo antecipada da pena desde que o Tribunal de Justica se
manifeste pela prisdo do indiciado, modificando o entendimento anterior o qual
permitia a execucdo da pena somente apdés o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

Além da supramencionada mudanca a decisdo também traz alguns debates
entre os doutrinadores do direito, isto porque, se trata de uma mudanca que afeta a
garantia constitucional consubstanciada no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal
de 1988.

Ademais, foi analisado ainda os impactos desta decisdo para o0s
encarcerados, e para o sistema carcerdrio brasileiro, ja que, com a publicacdo da
referida decisdo o numero de réus recolhidos dentro das celas publicas vem
aumentando de forma excessiva, sendo neste topico demonstrado também o
cumprimento do devido papel do direito penal na vida do apenado.

Para efetuar a andlise proposta no presente trabalho, no primeiro capitulo foi
buscado verificar a desvalorizacdo do principio da presuncdo de inocéncia ante a
execucado antecipada, sendo que, para tanto, foi necessaria apresentar a tanto a
definicdo de principio, quanto o significado e importancia do principio da presuncao
de inocéncia e ainda efetuar a andlise do principio da presuncédo de inocéncia com
base no atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal e consequentemente na
execucao penal brasileira.

J& o segundo capitulo foi escrito objetivando demonstrar a forma com que o
Estado garante aos individuos encarcerados os direitos humanos fundamentais,
bem como, a proporcdo da garantia dos referidos direitos com a execucgao
antecipada da pena, e para concluir a aludida demonstracéo ao longo do segundo
capitulo foi apresentada a definicdo de direitos humanos, e ainda, foi efetuada a
conceituacdo de execucdo penal bem como a analise da execucdo penal como
forma de reinsercdo social aléem da demonstracdo da hipossuficiéncia do Estado
para garantia do minimo existencial aos individuos que mesmo encarcerados
merecem o respeito, vez que, 0 encarceramento ndo retira sua caracteristica de ser

humano.
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Por fim, no terceiro capitulo foi efetuada uma analise critica das decisdes do
Supremo Tribunal Federal sobre a execucédo proviséria do acorddo que ainda nao
transitou em julgado, sendo que, demonstrado de certo modo a historicidade do
problema enfrentado em relacdo a execucdo antecipada da pena, visto que, por

aproximadamente 30 (trinta) anos o tema encontra-se em mudancgas constantes.

1.1  JUSTIFICATIVA

O presente trabalho de concluséo de curso torna-se relevante em razéo das
superlotacfes existentes nas cadeias publicas do Estado, superlotacbes estas as
quais estao relacionadas principalmente com as decretagcdes de prisdes preventivas,
gerando um ferimento aos direitos fundamentais dos réus, isto porque, Sdo expostos
a condi¢cdes desumanas dentro das cadeias, além de gerar gastos desnecessarios
ao Estado e prejudicar a seguranca da sociedade em caso de uma eventual fuga.

As superlotacdes séo caracterizadas pelo excesso de manutencéo de prisao
preventiva, pois, SA0 0S presos preventivos 0s que representam a maioria dentro dos
presidios. Os indices de presos preventivos dentro da Cadeia Publica do Municipio
de Pitanga-PR, por exemplo corresponde a pouco mais de cinquenta por cento do
total de presos recolhidos nesta, assim como em outras regifes o indice continua
sendo extremamente relevante (CNJ, 2019, p. 02). Por este motivo, infelizmente
pessoas que podem responder pelos seus atos ilicitos em liberdade, tém sua
liberdade retirada gerando gastos desnecessarios ao Estado, perdendo diversos
direitos fundamentais e ainda pagando por um crime que ainda nao fora declarado

culpado, vez que ndo houve o transito em julgado.

1.1.1 Problema de pesquisa

Qual o impacto que a execucao antecipada da pena traz para o sistema

carcerario brasileiro?
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Verificar quais os impactos que a execucdo da pena privativa de liberdade
traz para o recluso e examinar os problemas gerados ao Estado em virtude desta

execucdo precoce da pena.

1.2.2 Objetivos especificos

e Verificar a desvalorizacdo do principio da presuncdo de inocéncia e a
possivel execucdo sem requisitos confirmadores da culpa.

e Demonstrar como o Estado garante aos reclusos os direitos fundamentais e
como esses direitos seriam maiores caso a prisao fosse decretada apenas apos o
transito em julgado da sentenca condenatoéria.

e Analisar as decisbGes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal sobre a

execucgao antecipada.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E A EXECUCAO
ANTECIPADA NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

O Principio da Presuncdo de Inocéncia estd previsto na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, de acordo com esse principio enquanto um
individuo nao for declarado culpado por uma sentenca condenatoéria transitada em
julgado este ndo podera ser levado a prisdo em razdo da execucdo de sua pena,
isso ocorre em virtude da necessidade de ver o 6nus da prova em favor do réu,
dessa maneira, pode-se afirmar que em conformidade com o principio da presuncao
de inocéncia a regra € a liberdade do acusado sendo o encarceramento uma medida
de estrita excecdo (TAVORA, 2018, p. 70).

Nesse mesmo sentido, pode-se dizer que a execugao antecipada da pena
pode ser caracterizada um poder exorbitante do Estado e acabar por fazer com que

um inocente venha a ser encarcerado, nesse sentido Moraes leciona que:

Ha necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo que &
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total
arbitrio estatal, permitindo-se o odioso afastamento de direitos e garantias
individuais e a imposicdo de sancdes sem o devido processo legal e a
definicao definitiva do 6rgao competente (MORAES, 2017, p. 132).

Portanto, € correto afirmar que o principio da presuncao de inocéncia é um
basilar para a garantia dos direitos humanos fundamentais dos individuos que séo

incursos em ilicitos penais, nesse diapasédo Nucci aduz que:

O sentenciado pela pratica de inUmeras infragBes penais, que deve cumprir
varias penas, pode ser considerado culpado para todos esses casos, em
decorréncia de sentencas condenatdrias com transito em julgado. Porém,
nada |he retira o estado natural de inocéncia, quando porventura, for
acusado da pratica de outros delitos. O estado de inocéncia é indisponivel e
irrenunciavel, constituindo parte integrante da natureza humana, merecedor
de absoluto respeito, em homenagem ao principio constitucional regente da
dignidade da pessoa humana (NUCCI, 2015,190).

Sendo assim, a execug¢ao antecipada atinge o aludido principio, isto porque,
conforme Nestor Tavora (2018, p. 69) o reconhecimento da autoria de uma infracédo

penal pressupfe a sentenca condenatoria transitada em julgado, portanto, pode-se
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dizer que o tratamento igualitario entre os acusados e os condenados € erronea
antes da existéncia da supramencionada sentenca transitada em julgado, visto que,
€ muito menos grave o equiparar o culpado ao inocente do que vice-versa (NUCCI,
2018, p. 83).

Desse modo, pode-se dizer que a execugao antecipada da pena em que
haja a prolacdo da sentenca condenatéria transitada em julgado € uma afronta a
Constituicao, isto porque, esta dispde que para que seja dado inicio a execucao da

pena, faz-se necessario a existéncia do transito em julgado da sentenca.

2.1.1 Definic&o Juridica de Principio

O termo principio existe em nossa sociedade a um longo periodo de tempo,
ja que, desde quando adquirimos certa idade passamos a aprender os principios
biblicos, logo mais tomamos conhecimento dos os principios cientificos da criacdo
humana para que possamos entender como fomos criados, nesse sentido, a palavra
principio pode ser definida como o primeiro, demonstrando a origem de algo, de uma
acdo ou de um conhecimento, O principio € o momento ou local em que algo tem
origem. Dessa forma, pode se dizer que os principios sdo o0s encarregados de
apresentar o rumo para cada ciéncia, nesse sentido, Espindola leciona que:

Pode-se dizer que a ideia de principio ou sua conceituacgao, seja la qual for
o0 campo do saber que se tenha em mente, designa a estruturacdo de um
sistema de ideias, pensamentos ou normas por uma ideia mestra, por um
pensamento chave, por uma baliza normativa donde todas as demais
ideias, pensamentos ou normas derivam, se produzem e/ou se subordinam
(ESPINDOLA, 1999, p. 47-48).

No Direito, os principios possuem o mesmo objetivo que nas demais
ciéncias, ou seja, buscam dar um comando, nesse viés, Nucci (2015, p. 35) ensina
que juridicamente, o principio €, sem davida, uma norma, porém de conteudo
abrangente, servindo de instrumento para a integracéo, interpretacdo, conhecimento
e aplicacao do direito positivo.

Nesse viés, para o direito penal brasileiro os principios sdo a base
norteadora para a criacao e analise de qualquer ilicito penal, conforme ensina Teles
(2004, p.71), vejamos:
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Todo o Direito Penal, igualmente, é construido com base em principios
inseridos na Constituicdo Federal, os quais norteiam sua constru¢éo e a sua
vida, devendo, de consequéncia, ser respeitados. As normas penais
ordinarias que vierem a ser elaboradas em dissonancia com os principios
constitucionais simplesmente néo terao, em substancia nenhum valor, ainda
gue sejam votadas, promulgadas, publicadas e etc. Tudo aquilo que colidir
com o preceito constitucional sera banido do ordenamento juridico, ainda
gue formalmente nele estiver ingressado (TELES, 2004, p. 71).

Sobre Principio do Direito Guilherme Nucci leciona que:

Os principios sédo normas com elevado grau de generalidade, passivel de
envolver véarias situagcdes e resolver diversos problemas, no tocante a
aplicacdo de normas de alcance limitado ou estreito. Além do mais, parece-
nos correta a denominacao feita por Robert Alexy mencionando serem os
principios normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios
séo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados
por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas (NUCCI, 2015, p. 27).

Em regra, os principios ndo precisam estar expressos ho texto
constitucional, visto que, eles podem séo oriundos daquilo que se deduz com a

leitura do dispositivo, pois, o Direito € um sistema que busca a harmonia das
normas. Nesse sentido Teles aduz que:

Nem tudo o que é Direito esta escrito na Constituicdo Federal e nas leis
vigentes no pais. O Direito € um sistema harmdnico de normas, do qual se
deduzem alguns preceitos fundamentais que ndo precisam estar escritos
para terem validade. Sdo as bases, os fundamentos, os pilares que
decorrem de todo o ordenamento juridico, que tém valor e aplicagdo geral
(TELES, 2004, p. 95).

Dessa forma, pode-se afirmar que os principios ndo estdo necessariamente
positivados na legislacdo brasileira, pois, ndo sdo considerados apenas como lei,
mas sim, como o proprio direito em toda sua extensdo e abrangéncia, sendo,
portanto, correto afirmar que o conjunto dos principios que regem o ordenamento
juridico brasileiro € comporto tanto pelos principios presentes explicitamente na
Constituicdo, quanto, daqueles que derivam do sistema constitucional, conforme
leciona Tavora (2013, p. 54).

Os principios que irrigam a nossa disciplina sdo fundamentais, muitos deles
encontram respaldo expresso na prépria Constituicdo da Republica. Os
principios ndo estdo no sistema em um rol taxativo. Em verdade, diante da
atividade do jurista para a construcdo da norma juridica, serdo passiveis
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aplicacdes que evidenciem tanto principios constitucionais expressos como
principios constitucionais decorrentes do sistema constitucional (TAVORA,
2013, p. 54).

O ordenamento juridico brasileiro dos dias atuais sofreu uma longa evolucao
e durante tal evolugéao foi consolidado que o Direito Brasileiro possui um género
denominado de normas juridicas, e que nesse género ha duas espécies sendo uma
delas as regras e outra os principios, sendo esse género a base para uma
sociedade organizada (ESPINDOLA, 1999, p. 184).

Os principios e as regras sofrem uma disparidade, pois, 0s principios
vinculam-se a situacbes ndo especificas enquanto a norma é vinculada a uma
determinada situacdo. Nesse sentido Lenza (2018, p. 170) apresenta a seguinte

“distingdo” entre regras e principios:

Regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se
uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem
mais nem menos. Regras contém, portanto, determina¢cdes no ambito
daquilo que é fética e juridicamente possivel. Isto significa que a distin¢do
entre regras e principios € uma distin¢gdo qualitativa, e ndo uma distin¢éo de
grau; toda norma é uma regra ou principio. Principios sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizacdo que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua
satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também
das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é
determinado pelos principios e regras colidentes (LENZA, 2018, p. 170).

Portanto, os principios possuem uma natureza finalistica, ou seja, 0s
principios sdo utilizados para alcance de um fim, enquanto as regras referem-se a
uma conduta adotada pelo individuo e descrevem se tal conduta é ou ndo permitida,
nesse diapasao leciona Humberto Avila (2011, p. 71):

Enquanto as regras sdo normas imediatamente descritivas, ha medida em
gue estabelecem obrigacdes, permissdes e proibicdes mediante a descri¢cdo
da conduta a ser adotada, os principios sdo normas imediatamente
finalisticas, ja que, estabelecem um estado de coisas para cuja realizagéo é
necessaria a adocdo de determinados comportamentos (normas-do-que-
fazer). Os principios sdo normas cuja finalidade frontal é, justamente, a
determinacéo da realizacdo de um fim juridicamente relevante (normas-do-
gue-deve-fazer). Os principios sdo normas cuja finalidade frontal é,
justamente, a determinacéo da realizacdo de um fim juridicamente relevante
(normas-do-que-deve-ser), ao passo que a caracteristica dianteira das
regras € a previsdo do comportamento (AVILA, 2011, p. 71).
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Sendo assim, € possivel afirmar que a violagdo de um principio enseja, ou
melhor, caracteriza a violagdo a toda a estrutura de um sistema, podendo inclusive
ser vista como uma forma de inconstitucionalidade conforme ensinamentos de
Espindola (1999, p. 216):

A inconstitucionalidade consiste na violagdo do disposto na Constituicdo ou
dos principios nele consignados (...) daqui se deduz que sdo geradores de
inconstitucionalidade, ndo apenas a violagdo das normas-disposi¢do
[regras], mas também a violagcdo dos principios constitucionais, sejam eles
expressos (normas-principio), sejam eles apenas implicitos (ESPINDOLA,
1999, p.2016)

Portanto, pode-se dizer que nem todos os principios ndo estao positivados
na Constituicdo Federal Brasileira, todavia todos os principios existentes derivam de
previsdes constitucionais, e por essa razdo merecem ser devidamente respeitados
por toda sociedade que se construa com base em um ordenamento juridico com a

finalidade de ser um Estado Democratico de Direito.

2.1.2 O Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia

O Principio da Presuncao de Inocéncia surgiu na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, no entanto, antes de estar previsto na
referida declaragdo j& estava transcrito na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, a qual, foi aprovada pela Organizacdo das Nacdes Unidas no ano de
1948 (LIMA, 2018, p. 43).

Portanto, pode-se dizer que o Principio ora estudado, teve surgimento no
Brasil no ano de 1948 com a publicacdo da Declaracédo de Direitos do Homem, de
acordo com o referido principio para que haja o reconhecimento da culpa de um
individuo do cometimento de um ilicito penal, é necessario que a sentenca
condenatoria proferida no processo penal tenha transitado em julgado, pois, dessa
forma n&o havera recurso cabivel contra tal decisdo (LIMA, 2018, p. 18).

Esse Principio pode ser definido como o direito de ndo ser declarado
culpado, senado apdés o término do devido processo legal. Nesse sentido, Aury (2014,
p. 141) leciona que esse principio esta diretamente ligado a jurisdicdo, visto que, a
jurisdicéo é a atividade necessaria para obtencédo da prova de que alguém cometeu

um ilicito penal, portanto, enquanto ndo haja a producédo de tal prova mediante um
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regular processo ndo se pode considerar um delito cometido, tdo pouco um individuo
culpado ou submetido a uma pena.

A insercdo do Principio da Presuncéo de Inocéncia no ordenamento juridico
brasileiro ocorreu de fato no ano de 1988, com a promulgacéo da atual Constituicao
(1988), pois, antes da referida promulgacéo tal principio ja existia, porém, de forma
implicita, sendo assim, a atual previsdo constitucional é considerada uma conquista
a sociedade (TELES, 2004, p. 90).

Portanto, € correto afirmar que enquanto ndo houver a prolacdo da sentenca
condenatoria ndo se pode atribuir ao indiciado uma culpa, nesse viés Mendonca
(2011, p. 34) leciona que, de acordo com o principio da presuncdo de inocéncia se
proibe a antecipacdo dos efeitos de futura sentenca condenatéria transitada em
julgado.

Nesse sentido, Guilherme Nucci (2015, p. 333) aduz que:

O estado natural do ser humano, seguindo-se fielmente o principio da
dignidade da pessoa humana, base do Estado Democratico de Direito, € a
inocéncia. Inocente se nascem permanecendo-se nesse estagio por toda a
vida, a menos que haja o cometimento de uma infragdo penal e, seguindo
se os parametros do devido processo legal, consiga o Estado provar a
ocorréncia de uma definitiva condenagéo criminal (NUCCI, 2015, p. 333).

A sociedade brasileira do século em que vivemos busca habitualmente
atribuir um juizo de valor a todas as situacBes presenciadas no cotidiano,
principalmente aquelas situacdes as quais envolvem um ilicito penal, isto porque, é
mais facil para uma sociedade dotada de pensamento leigo no que tange a
legislacbes penais culpar um individuo do que entender que nao se pode condena-lo
previamente em razdo deste estar sendo investigado, todavia, tal a ado¢cao de tal
atitude por parte dos cidaddos brasileiros afronta diretamente a Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988.

Na Constituicdo Federal brasileira ndo se ‘presume’ a inocéncia, mas
declara-se que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria (artigo 5°, LVII), ou seja, que o acusado é
inocente durante o desenvolvimento do processo e seu estado sé se
modifica por uma sentenca final que o declare culpado (BENTO, 2007,
p.22).

O indiciado ndo pode ser declarado culpado durante o curso da investigacéo

tdo pouco durante a instrugdo processual, pois, € por meio desses procedimentos
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que serdo colhidas as provas ensejadoras da condenacdo ou da absolvicdo do
individuo. Sobre esse tema Mirabete leciona que:

A nossa constituicdo ndo "presume"” a inocéncia, mas declara que ‘ninguém
sera culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’ (art.
5°, LVII), ou seja, que o acusado € inocente durante o desenvolvimento do
processo e seu estado s6 se modifica por uma sentenca final que o declare
culpado. Pode-se até dizer, como o faz Carlos J. Rubianes, que existe até
uma presunc¢éo de culpabilidade ou de responsabilidade quando se instaura
a acdo penal, que é um ataque a inocéncia do acusado e, se ndo a destroi,
a pbe em incerteza até a prolacéo da sentenca definitiva (MIRABETE, 2003,
p. 42).

Nesse viés € correto dizer que os principios nada mais sdo que a base da
vida, ja que, para toda a existéncia (humana ou ndo) deve haver um inicio, um
comeco, uma base e assim como nos demais ramos o0 Direito também tém suas
origens, seus principios juridicos que podem ou nao estar expressos na norma
juridica e que buscam dar uma base para que as decisGes obtidas junto aos 6rgaos
judiciarios sejam formadas de forma correta, sem ser prejudicial ao individuo que
estd sendo julgado. Dentro todos os principios existentes no Direito, tem-se o0
principio da presuncdo de inocéncia, o qual, em regra impede a decretagdo da
prisdo, salvo nas possibilidades de prisédo preventiva de carater cautelar previsto no
Cdbdigo de Processo Penal sem que tenham se esgotados 0os meios de concessao
de liberdade ao indiciado, ou seja, sem que se tenha uma sentenca ou acordao
devidamente transitado em julgado, transito em julgado este o qual se da quando

todas as vias recursais estao esgotadas.

2.1.3 A Execucéo Penal Brasileira

Apbs o termino da instrucdo processual o Magistrado concede o prazo de 05
(cinco) dias para o Douto representante do Ministério Publico apresentar as
alegag0es finais e sucessivamente d4 0 mesmo prazo para que a defesa dos réus
também apresente as referidas alegacdes, conforme transcrito no artigo 403, § 3° do
Caodigo de Processo Penal.

Tendo sido apresentada as alegacdes finais 0 processo criminal € remetido
para o Magistrado competente, para que este possa proferir a sentenca
condenatoria ou absolutéria. Ao proferir a sentengca condenatéria, o Magistrado

determinara a expedicdo de guia de recolhimento (em caso de condenacdo em
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regime fechado ou semiaberto) ou a expedicdo de guia de execucdo (em caso de
penas a serem cumpridas em regime aberto) e é a partir da expedicao da referida
guia de execucao que sera autuada a execucao penal com as pecas (documentos)

imprescindiveis ao cumprimento da pena, conforme leciona Tavora (2013, p. 1.281):

Execucdo penal é procedimento destinado a aplicagdo de pena ou de
medida de seguranca fixada por sentenca. Em regra, a execucao penal ndo
se prossegue como fase subsequente ao processo penal condenatorio, mas
como processo autbnomo. Isso equivale a dizer que os autos sao
reproduzidos por cépia, e desse modo, formado novo volume com as pecas
imprescindiveis ao acompanhamento do cumprimento da pena e da
concessao de beneficios, notadamente com a guia de execucdo penal
inclusa (TAVORA, 2013, p. 1.281).

Nesse mesmo sentido, a resolucdo n°. 113 de 20 de abril de 2010 do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, em seu artigo 1°, incisos IV e VII, dispde que a
sentenca condenatoria e a certiddo de transito em julgado da condenacdo para a
acusacdo e para a defesa sdo necessarias para a autuacdo do processo de
execucao penal (CNJ, 2010, p. 02).

Com o inicio da execucdo penal se da inicio a reeducacdo do preso, ou
melhor, a fase de busca pela recuperacao do reeducando, para que, posteriormente
possa inseri-lo na sociedade e este possa viver normalmente, dessa forma, pode-se
notar, que a pena aplicada ao réu na sentenca condenatéria busca puni-lo em razao
do cometimento de um ilicito penal, enquanto o cumprimento dessa pena na fase de
execugao visa reessocializar o reeducando para finalmente devolve-lo a sociedade

recuperado evitando assim a reincidéncia do mesmo em novos ilicitos penais.

O objetivo geral da execucdo penal € o de efetivar as disposicbes da
sentenca ou decisdo criminal. Ao lado desse objetivo maior, somam-se os
escopos especificos de proporcionar condicbes para a harmonica
integracéo social do condenado e do internado, vale dizer, a reintegracdo do
apenado ou do submetido & medida de segurangca. Em acréscimo, “ a
natureza retributiva da pena néo busca apenas a prevencao, mas também a
humanizacdo”. Na senda da teoria eclética ou mista, a execugao penal

também visa “punir e humanizar’ (TAVORA, p. 1679, 2018).

A Execucgdo Penal possui uma lei especifica a qual dispde sobre as formas
de classificagdo dos reeducandos, bem como, sobre as formas de trabalho,
assisténcia, direitos e deveres dos individuos recolhidos nos estabelecimentos
penitenciarios e demais assuntos relacionados ao cumprimento da pena. Segundo o

artigo 1° da Lei de Execucao Penal (7.210/1984) a execucédo penal objetiva efetivar
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as disposicdes da sentenca e proporcionar condi¢des harmonicas para a integracao
social do condenado e do internado.

O reeducando ndo perde sua caracteristica de ser-humano, portanto, nao
perde os direitos humanos ao ser recolhido nos estabelecimentos prisionais, ja que,
conforme a Lei de Execucao Penal de 1984 os direitos ndo atingidos pela sentenca
serdo assegurados a todos os condenados e internados. E por essa razéo que a Lei
de Execucdo Penal em seus artigos 10 e 11 se preocupou em garantir ao

reeducando direitos fundamentais a sobrevivéncia humana, in verbis:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado € dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno & convivéncia em
sociedade.

Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Art. 11. A assisténcia sera:

| — Material;

Il — A salde;

[l — Juridica;

IV — Educacional;

V — Social;

VI — Religiosa.

Portanto, pode-se dizer que o espirito da lei de execucdo penal é o de
conferir direitos ao condenado, possibiltando ndo somente o isolamento do
reeducando e a retribuicdo do mal que este causou na sociedade, mas também, visa
a preservacao de uma parcela ainda que minima de sua dignidade, bem como, da
manutencdo de relacdes sociais com o mundo. Conforme leciona Téavora (2013, p.
1292) a Execucao Penal € inspirada pelo principio da humanizacéao, razao pela qual,
o condenado possui direitos e deveres dentro do estabelecimento prisional, tendo
como direito a preservacdo do minimo de dignidade humana ainda que nao possa
existir um excesso de regalias.

Sendo assim, a execucdo penal ndo pode ser considerada uma fase
processual de identificacdo de existéncia ou ndo de culpabilidade do individuo,
sendo que, a execucdo € iniciada apenas apos o devido processo legal sendo
necessario a existéncia de uma sentenga penal condenatéria transitada em julgada
para a entdo instauracédo da execucéo penal, vez que, esta tem o objetivo de efetivar
o cumprimento da pena e subsidiariamente de recuperar o individuo que foi

encarcerado para que o mesmo volte a sociedade melhor do que antes.
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2.1.4 O Principio da Presunc¢éo de Inocéncia a Luz do Entendimento do STF

Conforme abordado anteriormente, o principio da presuncdo de inocéncia
veda a prisdo antecipada, ou seja, veda a prisdo sem que haja uma sentenca
condenatoéria devidamente transitada em julgado, exceto nos casos de prisdo

preventiva conforme transcrito no artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Artigo 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigacao ou do processo, em virtude de prisédo temporaria ou prisao
preventiva.

Nesse mesmo viés o Cddigo de Processo Penal em seu artigo 387, § 1°,
dispde que ao proferir a sentenca condenatéria o juiz decidird fundamentadamente
sobre a manutencédo da priséo preventiva ou de qualquer outra medida cautelar sem
gue essa prisdo ou medida venha a prejudicar o conhecimento da apelacao que vier
a ser interposta.

Com base nos dispositivos supramencionados formou se o entendimento de
que somente podera ser retirada a liberdade do individuo a partir da existéncia uma
sentenca condenatéria transitada em julgado, regra essa que passou a valer
também para os recursos ao tribunal, isto porque, passou a ser entendido que apés
ter sido proferida a sentenca condenatéria e havendo interposicdo de recurso
enquanto 0 recurso ndo transitar em julgado ndo se pode determinar a prisao

antecipada, ou seja, a prisdo para o cumprimento da pena, conforme ensina Avena:

A privacdo de liberdade logo depois de proferida a sentenga condenatoria,
enquanto ainda nao tiver sido julgada pelo tribunal competente eventual
recurso da defesa, podera ocorrer apenas por motivo de prisdo preventiva
decretada ou mantida ap6s a condenacgdo, sendo necesséria, portanto, a
demonstracdo quanto a presenca dos pressupostos e fundamentos dessa
custddia (AVENA, 2018, p. 31).

Todavia, sabe-se que existem instancias superiores ao Tribunal competente
as quais irdo julgar o recurso interposto apos ter sido proferido o acordédo, nesses
casos antes de 2016 se mantinha a mesma regra acima citada, ou seja, somente
apos o transito em julgado do recurso que poderia ser decretada a prisdo, ocorre
que no ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal modificou tal entendimento,

passando a ser entendido que sendo proferida a sentenca condenatoria pelo juizo
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de primeiro grau e em face dessa sentenca seja impetrado um recurso no qual o
tribunal competente mantenha a condenagéo se a parte decidir novamente recorrer
do acorddo a prisdo em carater de execucédo de pena é devidamente legal.

Nesse sentido, Tavora leciona que:

O STF modificou seu posicionamento sobre o tema. O seu 6rgdo Pleno
deliberou que apés a confirmagdo da condenagédo penal por tribunal em
segundo julgamento, podera ser iniciada a execucdo da pena de forma
proviséria, antes do transito em julgado da sentencga penal condenatéria
(TAVORA, 2018, p. 70).

Desse modo, em virtude da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
passou a ser permitida a execucdo proviséria da pena. De acordo com o
entendimento do STF o atual posicionamento ndo fere o principio da presuncéo de
inocéncia, visto que, em conformidade com o atual posicionamento o aludido
principio ndo se refere a uma presuncdo de inocéncia, mas sim, uma presuncao de
culpabilidade, ou seja, a cada fase processual, ou melhor, a cada sentenca que
mantenha a condenacdo a culpabilidade aumenta e a presuncdo de inocéncia
diminui (STF, p. 02, 2019).

Ademais, a modificacdo do entendimento do STF se da em razdo de que 0s
recursos extraordinarios ndo visam analisar a veracidade dos fatos, mas sim analisar
a matéria relacionada ao direito, portanto, ndo ha motivos para ser prejudicial a
execucao antecipada de pena, tdo pouco ferir o principio da presuncédo de inocéncia.

Nesse viés, vejamos 0 posicionamento da Ministra Teori Zavascki:

Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, é, portanto, no ambito das
insténcias ordinérias que se exaure a possibilidade de exame de fatos e
provas e, sob esse aspecto, a propria fixacdo da responsabilidade criminal
do acusado. E dizer: os recursos de natureza extraordinaria no configuram
desdobramentos do duplo grau de jurisdigdo, porquanto ndo Sao recursos
de ampla resolutividade, j& que ndo se prestam ao debate da matéria fa-
tico-probatéria. Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo
tribunal de apelacéo, ocorre espécie de preclusdo da matéria envolvendo os
fatos da causa. Os recursos ainda cabiveis para instancias extraordinarias
do STJ e do STF — recurso especial e extraordinario — tém, como se sabe,
ambito de cognicao estrito a matéria de direito. Nessas circunstancias,
tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminacdo do acusado,
fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia
extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizagcdo e até mesmo a
prépria inversdo, para 0 caso concreto, do principio da presuncdo de
inocéncia até entdo observado (STF, 2019, p. 05).
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Importante ressaltar que a relativizacdo do principio da presuncdo de
inocéncia ocorreu em razao 0s recursos extraordinarios estarem sendo utilizados
pelas defesas brasileiras como meio de fazer com que 0s prazos prescricionais
fossem atingidos, sendo impetrado tais recursos apenas para de certo modo ganhar

tempo, ou melhor, apenas para impedir que um “culpado” fosse punido.

Ainda, além de analisar o direito comparado no sentido da tese fixada,
constatou-se a utilizacdo de recursos com propositos meramente
protelatérios para o STF ou o STJ, buscando a configuragdo da
prescricdo da pretensd@o punitiva ou executoria e, assim, a necessidade
de ponderar o principio da presuncao de inocéncia a luz da efetividade
da funcéo jurisdicional penal (LENZA, 2018, 1979)

Ainda no julgamento do Habeas Corpus que modificou o entendimento

jurisprudencial brasileiro o Ministro Barroso afirma que:

O peso da presuncdo da inocéncia ou ndo culpabilidade, apés a
condenacdo em segundo grau de jurisdigdo, fica muito mais leve, muito
menos relevante, em contraste com o peso do interesse estatal de que os
culpados cumpram pena em tempo razoavel. Desse modo, o estado de
inocéncia vai-se esvaindo a medida que a condenacéo se vai confirmando

Sendo assim, pode-se dizer que a relativizacdo do principio da presuncéo de
inocéncia advindo com a decisdo do STF se deu em virtude da ma utilizacdo das
vias recursais extraordinarias, isto porque, a defesa dos condenados buscava
impetrar recursos buscando ndo apenas o julgamento adequado do processo, mas

sim, buscando impedir a puni¢do do condenado.

2.1.5 O Principio da Presuncdo de Inocéncia e a Execucdo Penal nos Dias

Atuais

O processo penal nos dias atuais ndo merece ser considerado apenas como
uma mera forma de punir de forma mais rigorosa 0s encarcerados, vez que,
inocéncia difere totalmente de impunidade, devendo ser visto, como uma espécie de
limitagdo do poder estatal e ainda garantidor dos direitos fundamentais aos detidos

nas cadeias publica.

O processo ndo pode mais ser visto como um simples instrumento a servigo
do poder punitivo (Direito Penal), sendo que desempenha o papel de
limitador do poder e garantidor do individuo a ele submetido. H4 que se
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compreender que 0 respeito as garantias fundamentais ndo se confunde
com impunidade, e jamais se defendeu isso. O processo penal é um
caminho necesséario para chegar-se, legitimamente, a pena. Dai porque
somente se admite sua existéncia quando ao longo desse caminho forem
rigorosamente observadas as regras constitucionalmente asseguradas (as
regras do devido processo legal). Assim, existe uma necessaria
simultaneidade e coexisténcia entre repressdo ao delito e respeito as
garantias constitucionais, sendo essa a dificil missdo do processo penal,
como se verd ao longo da obra (AURY, 2014, p. 27).

Dessa maneira, a prisdo preventiva deveria ser a ultima ratio ao curso do
processo penal, considerando que, mesmo que o Codigo de Processo Penal
Brasileiro permite que a decretagao de prisdo preventiva seja ordenada em qualquer
fase da investigacdo policial ou da instrucdo processual penal o magistrado apenas
poderia decreta-la se restasse demonstrada a probabilidade de autoria de fato tipico
e ilicito, (Aury, 2014, p. 33) o magistrado somente poderd decretar a prisao
preventiva demonstrada a probabilidade de que o réu tenha sido o autor de um fato
tipico e ilicito, desde que, seja para garantir a ordem publica, a ordem econdmica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei, quando
houver justa causa, ou seja, indicio suficiente de autoria e materialidade do ilicito
penal, contanto que ndo seja possivel a sua substituicdo por outra medida cautelar,

conforme exposto no artigo 282, 8 6° do Codigo de Processo penal, in verbis:

Artigo 282 — As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando —se a:

[...]
§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (artigo 319).

A liberdade € a regra constitucional garantida a todos os cidadaos, sendo
assim a prisdo é considerada um ato de extrema violéncia, devendo ser analisado 0s
critérios constitucionais inclusive o do principio que se refere a presuncdo do
individuo para que os direitos fundamentais ndo venham a serem violados, visto que
conforme Bento (2007, p. 18) a presungao de inocéncia € um “reconhecimento da
vulnerabilidade do cidaddo em face do dever estatal de exercicio da retencéo
punitiva”.

Sendo assim, tanto a Constituicdo quanto as leis penais, buscam sempre
defender a dignidade da pessoa humana, pois, conforme ensinamentos filosoéficos é

mais viavel manter um condenado em liberdade do que manter um cidad&o inocente
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encarcerado. Nesse viés Marcao (2016, p. 41) ensina que a presuncao de inocéncia
sé é destruida pelo transito em julgado da sentenca penal condenatoria, sendo,

portanto, inviavel a execucao provisoria da pena, vejamos:

Se a presuncdo de inocéncia so é destruida pelo transito em julgado de
condenagdo criminal, ndo ha como admitir execugdo provisdria da pena
enquanto pendente de julgamento recuso especial ou extraordinario, salvo
guando decretada prisdo preventiva, e a razdo € simples: ndo ocorreu o
transito em julgado e, portanto, persiste a presuncdo de inocéncia.
(MARCAO, 2016, p. 41).

Ocorre que no ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal — STF (HC
126.292/SP) adotou um novo entendimento a respeito da execucdo proviséria da
pena, a partir de entdo passou a ser constitucional a execucéao proviséria de acordao
penal condenatério em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario. Assim, as penas de prisdo que, até entdo, s poderiam ser aplicadas
apos o transito em julgado da condenacao, passaram a ser passiveis de execucao
imediatamente apds a decisdo proferida em segunda instancia, contrariando assim,
totalmente o principio da presuncéo de inocéncia.

Essa decisdo fere tanto o principio da presuncdo de inocéncia quanto 0s
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, isto porque, a publicacdo da
decisdo as decretacOes de prisbes aumentaram de forma exagerada, vindo a
superlotar as celas das cadeias publicas fazendo com que os encarcerados nao
possuam o0s direitos fundamentais previstos na Constituicdo de 1988, ndao
concedendo o minimo de dignidade para os humanos que cumprem as penas em
regime fechado, todavia esta ndo é uma preocupacdo estatal, por sabemos que
todos os presos possuem direitos fundamentais e que o regime privativo de
liberdade é uma forma de recuperacao, porém, os sistemas carcerarios deveriam em
tese possuir uma estrutura excelente, contando com meios e funcionarios
capacitados para conceder aos presos uma vida digna, com tratamentos adequados
e humanos, porém, pode-se perceber o ferimento aos direitos fundamentais relativos
a dignidade da pessoa humana dentro desses presidios, bem como, a geracdo de

um grave problema consistente na superlotagéo prisional, conforme leciona Porto:

A superlotacdo é o mais grave — e cronico — problema que aflige o sistema
prisional brasileiro. A par de inviabilizar qualquer técnica de ressocializacéo,
a superpopulacdo tem ocasionado a morte de detentos face a propagacao
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de doencas contagiosas, como a tuberculose, entre a populacéo carceraria
(PORTO, 2008, p. 22).

Dessa forma é possivel dizer, que a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal aumentou os ferimentos ja existentes nos direitos fundamentais dos
presos que estdo recolhidos em razdo de prisdo preventiva, ja que o Estado deixa
de garantir a eles o minimo de dignidade possivel, sendo que os encarcerados
impostos a situagcfes desumanas e vexatorias, ficando assim claro que ha um grave
ferimento constitucional por parte dessa decisdo que permite a presuncéo de

culpabilidade e ndo a presuncao de inocéncia.
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3 A EXECUCAO PENAL ANTECIPADA E OS DIREITOS CONSTITUCIONAIS DO
DETENTO

A execucao provisoria da pena no Brasil passou por mudancas, isto porque,
desde o ano de 1991 até 2016 a fase de cumprimento da pena s6 poderia ser
iniciada ap0s a existéncia de uma sentenca penal transitada em julgado, vez que, se
fosse iniciada antes da certificacdo do transito em julgado a execucdo estaria
atingindo o direito constitucional previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal, e
consequentemente ferindo o principio da presuncao de inocéncia.

Ocorre que no ano de 2016 ao ser julgado o HC 126.292 firmou-se a
jurisprudéncia a qual passou a permitir a execucdo provisoria da pena, sendo
afirmado que tal execucdo ndo atinge o direito constitucional do acusado e téo
pouco fere o principio da presuncdo de inocéncia, vez que, as vias recursais
extraordindrias sdo apenas para analise do quesito direito e ndo do quesito fato,
portanto, conforme leciona Lenza (2019, 1979) a execucdo provisoria de acordao
penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncao

de inocéncia afirmado pelo artigo 5.0, LVII da Constituicdo Federal.

3.1 DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

A constituicdo Federal de 1988 inseriu em nosso ordenamento juridico um
rol de direitos denominados de direitos fundamentais, esses direitos visam proteger
a dignidade da pessoa humana, podendo ser considerado uma base para a vida em
sociedade, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha inserido um rol taxativo de
direitos fundamentais € correto afirmar que também pode ser considerado como tais
direitos aqueles que apesar de ndo constarem expressamente na Constituicao,
derivam de diretos nela consagrados e por essa razao sédo equiparados pelo sistema
juridicodo Estado (MOTTA, 2016, p. 194).

Os direitos fundamentais surgiram antes mesmo da ideia de
constitucionalismo (doutrina que defende a necessidade de uma constituicdo para
reger a vida humana), isto porque, conforme leciona Moraes (1997, p. 19) os direitos

fundamentais sdo produtos da fusdo de varias fontes, desde tradicdes arraigadas
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nas diversas civilizacdes, até a conjugacdo dos pensamentos filosofico-juridicos, das
ideias surgidas com o cristianismo e com o direito natural.

Esses direitos, sdo aqueles considerados essenciais a vida digna de
qualquer cidadao, os direitos fundamentais sdo absolutamente necessarios a todas
as Constituicdes, no sentido de consagrar o respeito a dignidade humana, garantir a
limitacdo de poder e visar o pleno desenvolvimento da personalidade humana
(MORAES, p. 20, 1997).

Os direitos humanos e os direitos fundamentais possuem uma diferenca
ainda que minima, visto que, sdo denominados de direitos humanos aqueles
oriundos de tratados internacionais enquanto os direitos fundamentais sdo os

mesmos direitos humanos os quais estdo positivados na Constituicao.

Na verdade, a expresséo direitos humanos é normalmente utilizada para
se referir aos valores e direitos consagrados em tratados internacionais.
Por sua vez, a expressao direitos fundamentais € empregada para fazer
mencdo ao mesmo conjunto de direitos, quando inseridos na
Constituicdo (CASADO FILHO, 2012, p. 15).

Nesse sentido, temos a seguinte definicdo de direitos fundamentais:

Podemos definir direitos fundamentais como o conjunto de direitos que, em
determinado periodo histérico e em certa sociedade, sdo reputados
essenciais para seus membros, e assim sao tratados pela Constituicdo, com
0 eu se tornam passiveis de serem exigidos e exercitados, singular ou
coletivamente (MOTTA, 2016, p. 194).

Os doutrinadores modernos classificam esses direitos em trés geracoes,
sendo que, uma geragcao termina por enfatizar a outra. Os direitos de primeira
geracado dizem respeito aqueles ligados as garantias individuais e politico sociais, ja
os de segunda geracdo que sado formados pelos direitos sociais, econdmicos e
culturais e por fim na terceira geracdo estdo os direitos que se referem a
fraternidade e a solidariedade, nesse sentido, a primeira geracao seria a dos direitos
de liberdade, a segunda, dos direitos de igualdade e a terceira a fraternidade,
completando assim, o lema da Revolugdo Francesa do século XVII: liberdade,
igualdade, fraternidade (Motta, p. 196, 2016).

Sendo assim, todo e qualquer ser humano ao nascer ja possui direitos e
garantias, devendo ser exigido que a sociedade e todas as pessoas respeitem a

dignidade e que o Estado garanta meios de atendimentos as necessidades basicas,
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independentemente do local em que o individuo se encontre, buscando igualar os
desiguais conforme explica Moraes (2014, p. 35) “todos os cidadaos tém o direito de
tratamento idéntico pela lei, em consonancia com os critérios albergados pelo
ordenamento juridico”.

Ainda nesse sentido, insta salientar que os direitos fundamentais séo a base,
séo os alicerces da vida humana e por essa razdo sdo indispensaveis, pois, servem
de escudos protetores contra abusos, excessos e medidas autoritarias ou
padronizadoras por parte do poder estatal (NUCCI, 2015, p. 81).

A sociedade do século em que vivemos ao deparar-se com um ilicito penal
busca incansavelmente pela aplicagdo de um castigo, um castigo desumano, um
castigo que é buscado para satisfacdo do sentimento de vinganca que invade 0s
membros da sociedade brasileira, todavia, embora o individuo tenha de 20fato
cometido um ilicito penal ninguém, nem mesmo o Estado pode retirar 0s seus

direitos fundamentais, nesse viés Cruz e Chagas (2014, p. 54) ensinam que:

Longos séculos de barbaries justificados por um sentimento coletivo de
vinganca e de retribuicio do mal pelo mal, numa vertente privada,
desproporcional e, por ocasides, irracional. Ndo muito longe desse
sistema punitivo esta a vinganga publica, alterando-se apenas o sujeito
executor dos castigos e suplicios (CRUZ E CHAGAS 2014, p. 54).

Pode-se dizer que tal sede de vinganca e desatencdo ao préximo fere tanto
os direitos fundamentais atuais quanto a lei divina, isto porque, desde os primérdios
da sociedade sabemos que devemos amar o préximo como a nés mesmo conforme
a lei estabelecida por Deus, pois, conforme ensinamentos biblicos todos séo iguais
ou melhor todos sdo um s0, conforme transcrito no livro de Galatas ndo ha judeu
nem grego, ndo ha escravo nem homem livre, ndo ha homem nem mulher: todos vos
sois um sé em Cristo, sendo considerado desrespeito ao préprio Deus, conforme

aduz Napoledo Casado Filho:

E esse respeito pregado por judeus e cristdos ndo é algo isolado no meio
da Biblia ou do Talmude. Ele se baseia na ideia de que Deus criou o
homem a sua imagem e semelhanca, algo basilar tanto no judaismo
como no cristianismo. Em outras palavras, em cada ser humano ha um
pouco de Deus, o que o torna digno de respeito (NAPOLEAO, 2012, p.
27).
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Portanto, pode-se afirmar que embora que um individuo cometa um ilicito
penal ndo merece sofrer tal puni¢cao por parte da populacgéo, tdo pouco, por parte do

poder Estatal.

O agente que ofende a consténcia social ndo deve ser gravemente
atingido por medidas que pouco ou nada contribuem para sua melhoria
enquanto membro da sociedade: a pra- tica de um ilicito de natureza
penal ndo é capaz de extinguir os seus direitos que foram historicamente
concebidos, o que constitui um nucleo fundamental inatingivel (CRUZ E
CHAGAS, 2014, p.55).

Dessa maneira, conclui-se que os direitos humanos fundamentais sdo
agueles essenciais a vida humana, os balizadores que visam garantir a protecao do
minimo necessario para a vida humana e tanto pelo respeito a legislacdo humana

guanto por respeito a legislacdo divina merece ser devidamente respeitado.

3.2 AEXECUCAO PENAL COMO REINSERCAO SOCIAL

A ideia de punicdo pelo erro do individuo se faz presente em diversas
sociedades. Como exemplo, para as sociedades influenciadas pelo cristianismo, a
mencdo de uma sancdo para a delito se observa desde o momento em que Deus,
ocupando a posicdo de autoridade maxima para esta doutrina, ainda no Jardim do
Eden, proibiu que Addo e Eva (individuos da sociedade) comessem um fruto de uma
das arvores, arbitrando, desde logo, uma pena para o caso de eventual infracdo: “O
Senhor Deus lhe deu esta ordem, dizendo: de toda arvore do jardim comeras
livremente, mas da arvore do conhecimento do bem e do mal, dela ndo comeras,
porque no dia em que dela comeres, certamente morreras” (GENESIS, 2017, p. 06).
Nesse sentido, pode-se dizer que desde os tempos remotos existem normas, leis
gue regem a vida dos seres, conforme o exemplo supracitado, do qual é possivel
perceber que, para as sociedades que se embasam no cristianismo, Deus deu Adao
e Eva uma pena aflitiva, buscando fazer com que entendessem, ou melhor,

obedecessem a ele, conforme leciona Capez:

Sancéo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucao de uma
sentenca, ao culpado pela pratica de uma infragdo penal, consistente na
restricdo ou privacdo de um bem juridico cuja finalidade é aplicar a
retribuicdo ao delinquente, promover a readaptacéo social e prevenir novas
transgressdes pela intimidacdo dirigida a coletividade (CAPEZ, 2011, p.
385).
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As penas que as instituicbes religiosas aplicavam atingiam o corpo do
individuo, causando dor, angustia sofrimento e faziam com que o corpo do agente
pagasse pelo erro cometido. Conforme leciona Bunato (2017, p.785) a reacao
primitiva penal é eminentemente coletiva ndo apenas no sentido do interesse que
guarda — de evitar as desgracas advindas do descumprimento da vontade do Deus,
mas na propria forma de execucdo que ndo incomumente se corporificava em
lapidacfes exercidas coletivamente. No entanto, com o passar dos anos o objetivo
da pena foi sendo reformulado e atualmente as penas cruéis como aquelas
anteriormente aplicadas ficaram proibidas no Brasil, bem como, os acoites, as
chicotas, as marca¢cfes com ferro em brasa e outros métodos utilizados em tempos
remotos (GONCALVES, 2012, p. 226).

No campo de estudo do Direito, ndo é diferente, embora, tenha transcorrido
muitos anos desde a criacdo do jardim do éden até os dias atuais as penas possuem
finalidades semelhantes, pois, atualmente, quando o individuo pratica um ato que
fere a legalidade ele é punido pelo estado, € nesse sentido que, temos o0s

ensinamentos de Gongalves:

Pena é a retribuicdo imposta pelo Estado em razdo da pratica de uma
infracdo penal e consiste na privagdo ou restricdo de bens juridicos
determinada pela lei, cuja finalidade é a readaptacdo do condenado ao
convivio social e a prevencdo em relacdo a pratica de novas infracdes
penais (GONCALVES, 2012 p. 225).

Sendo assim, a pena é uma forma de corrigir o individuo pelo ato errbneo
por ele cometido, no entanto, para a aplicacdo da pena deve ser feita uma analise
das circunstancias, bem como da gravidade do ato ilicito, para que possa ser fixado
o regime inicial do cumprimento da pena, e para que este regime ndo seja excessivo

a gravidade do ilicito, conforme prevé o artigo 59 do Cédigo Penal, in verbis:

Artigo 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessdario e suficiente para reprovacdo e
prevencéo do crime.

Nesse mesmo sentido, leciona Greco:
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Assim, a escolha pelo julgador do regime inicial para o cumprimento da
pena deverd ser uma conjugacdo da quantidade de pena aplicada ao
sentenciado com a andlise das circunstancias judiciais previstas no art. 59
do Cddigo Penal, principalmente no que diz respeito a Ultima parte do
referido artigo, que determina que a pena devera ser necessaria e
suficiente para a reprovacdo e prevencao do crime (GRECO, 2008, p.
500).

Ao fixar a pena o Magistrado deve fixar um dos regimes para que o Réu
possa iniciar o cumprimento da pena a ele imposta, podendo ser fixado pena
privativa de liberdade, perda de bens, multa, prestacdo social ou ainda suspensao
de diretos, conforme prevé a ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil de
1988, em seu artigo 5°, ademais, 0 mesmo diploma legal dispde de forma expressa

a proibicdo de penas danosas ao reeducando, vejamos:

[...]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de caréater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) cruéis.

Apos ter sido proferida a sentenca, e tendo decorridos 0s prazos para
recurso serdo autuados os autos de execucdo penal, nesse viés, temos o

ensinamento de Nogueira:

A execugdo é a mais importante fase do direito punitivo, pois, de nada
adianta a condenacdo sem a qual haja a respectiva execucdo da pena
imposta. Dai 0 objeto da execucéo penal, que é justamente tomar exequivel
ou efetiva a sentenca criminal que impds ao condenado determinada
sanc¢do pelo crime praticado (NOGUEIRA, 1996, p. 33).

Sendo assim, pode-se afirmar que conforme doutrina supra narrada, a fase

mais importante € a iniciada apés o termino da acéo penal.

3.3 AEXECUCAO PENAL

Sendo proferida a sentenca condenatéria, o condenado obrigatoriamente
deve cumprir a pena a ele imposta, para iniciar o referido cumprimento o
Reeducando terd um novo processo, processo originario do processo penal no qual

foi proferida a sentenca condenatoria, a esse novo processo € dado o nome de
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processo de execucdo penal, através do qual, ir4 ser efetivada o cumprimento da
pena imposta ao condenado, conforme artigo 1°, da Lei de Execugbes Penais, de
1984, “ a execugao penal tem por objeto efetivar as disposicdes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condicbes para a harmoénica integracdo social do
condenado e do internado”.

A execucdo penal, portanto, é a fase mais importante de toda a fase punitiva
imposta ao cidaddo que cometeu o ilicito penal, importante destacar que tal
execucao nao busca atingir a integridade fisica e moral do acusado, mas sim fazer
com que este se responsabilize pelos erros por ele cometido, e que com o
cumprimento da pena o0 mesmo se ressocialize e passe a aderir condutas diversas
daquela a qual fez com que ele fosse incurso em um ilicito penal e acabasse por ser
condenado e obrigado a cumprir a execucéo penal, nesse diapasdo Falconi ensina
que “toda a sistematica penal da pena deve ter por escopo a reinsergao do cidadao
delinquente” (FALCONI, 1998, p. 133).

A reinsercdo do individuo deve ser considerada em especial aqueles que
cumprem a pena em regime fechado, pois, embora tenham cometido um ilicito penal
nao podem ser expostos a situacdo desumanas dentro do estabelecimento prisional,
€ nesse viés que Thompson afirma que a pena de prisdo consiste também na

regeneracao do encarcerado:

Propde se, oficialmente, como finalidade da pena de prisdo, a obtencdo nao
de uma, mais de varios objetivos concomitantes:

4 Punicao retributiva do mal causado pelo delinquente;

v Prevencéo da pratica de novas infracdes, através da intimidacdo do
condenado e de pessoas potencialmente criminosas;

v Regeneracéo do preso, no sentido de transforma-lo de criminoso em
nao criminoso (Thompson, 1993, p. 03).

Visando atingir a reinsercdo do detento o legislador da Lei de Execucdes
Penais Brasileira, preocupou-se com a protecéo fisica e moral dos individuos que se
encontram nos estabelecimentos penais, razdo pela qual, no artigo 41 da referida lei,
foi inserido alguns direitos de extrema importancia para a restauracdo do detento, in

verhis:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - Alimentagdo suficiente e vestuario;

Il - Atribuicdo de trabalho e sua remuneracéao;
[l - Previdéncia Social,

IV - Constituicao de peculio;
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V - Proporcionalidade na distribuicAo do tempo para o trabalho, o
descanso e a recreacao;

VI - Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao da pena;
VII - Assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - Protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - Entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - Visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - Chamamento nominal;

Xll - Igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualizacao das penas;

X1l - Audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - Representacdo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de
direito;

XV - Contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita,
da leitura e de outros meios de informac¢do que ndo comprometam a moral
e 0s bons costumes.

XVI — Atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Além da previsdo na Lei de Execucbes Penais dos direitos concedidos ao
detento, o Cddigo Penal, em seu artigo 38, também dispde que “ o preso conserva
todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as
autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral”.

Nesse viés, todos os direitos Constitucionais, que nao se referem aqueles
que envolvem o direito de locomocdo sdo garantidos a todos os detentos, até
porque, mesmo que 0s presos tenham cometido um ilicito penal, ndo enseja a perda
da humanidade deste, portanto, continuam merecendo tratamentos humanitarios
com o devido respeito aos seus direitos constitucionais e humanos, conforme

leciona Maia Neto:

Com excecdo das limitagbes que sejam evidentemente necessarias pelo
fato do encarceramento, todos os reclusos gozam dos Direitos Humanos e
das liberdades fundamentais consagradas na Declara¢cdo Universal de
Direitos Humanos e, quando o Estado de que se trate seja parte, o Pacto
Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e seu Protocolo Facultativo, assim,
como dos demais direitos estipulados em outros instrumentos das Nagbes
Unidas. (MAIA NETO, 1998, p. 21).

Considerando que, existe uma intensa ligacéo entre os direitos referentes a
dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais o direito penal deve
atentar-se aos principios constitucionais, pois, os direitos humanos sao as bases
desses principios, de acordo com Gomes “a dignidade humana, sem sombra de

davida, é a base ou o alicerce de todos os demais principios constitucionais penais.
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Qualquer violacdo a outro principio afeta igualmente o da dignidade da pessoa
humana” (GOMES, 2006, p. 221).

Sendo assim, pode-se dizer que a Lei de Execucdes Penais deve estar de
acordo com a Constituicdo, considerando sempre 0s principios constitucionais, é

nesse sentido que Nucci ensina que:

O estudo da execucdo penal deve fazer-se sempre ligado aos principios
constitucionais penais e processuais penais, até porque, para realizar o
direito punitivo do Estado, justicando-se, no Estado Democratico de Direito,
um forte amparo dos direitos e garantias individuais. Ndo é viavel a
execucdo da pena dissociada da individualizacdo, da humanidade, da
legalidade, da anterioridade, da irretroatividade da lei prejudicial ao réu
(principios penais) e do devido processo legal, como os seus corolarios
(ampla defesa, contraditério, oficialidade, publicidade, entre outros) (NUCCI,
2010, p. 991).

Portanto, pode-se dizer que a execucao penal € a fase instaurada para dar
inicio ao cumprimento da pena estabelecida em sentenca condenatoéria, e para que
a pena seja cumprida deve haver o respeito dos direitos constitucionais,

principalmente aqueles denominados de humanos fundamentais.

3.4 A HIPOSSUFICIENCIA DO PODER ESTATAL DIANTE DA EXECUQAO
ANTECIPADA DA PENA

Conforme previsto na Lei de Execucbes Penais em seu artigo 85, “o
estabelecimento penal devera ter lotacdo com sua estrutura e finalidade”.

Embora exista a previsdo acima mencionada, o0s estabelecimentos
prisionais estdo com a populacdo carceraria extremamente excedente as
compativeis com a estrutura dos estabelecimentos, superlotacbes as quais
aumentam excessivamente com a decisdo do Supremo proferida em 2016, isto

porque, a aplicacdo da pena privativa de liberdade passou a ser habitual.

O uso generalizado da privacédo da liberdade humana como forma precipua
de sancao criminal deu lugar ao estabelecimento de grande numero de
comunidades, nas quais convivem de dezenas a milhares de pessoas, essa
coexisténcia grupal, como € obvio, teria de dar origem a um sistema social.
Nao se subordina este, porém, a ordem decretada pelas autoridades
criadoras dos homens, diante dos problemas postos pelo ambiente
particular em que se viram envolvidos (THOMPSON, 2002, p.21).
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Dessa forma, pode-se afirmar que as decisdes judiciais que privam a
liberdade dos condenados e autorizam a execugao antecipada da pena, ferem
bruscamente os direitos constitucionais , vindo a expor 0s detentos a situacdes
desumanas, visto que, pouquissimos julgadores conhecem a realidade prisional
brasileira e aplicam as penas restritivas de direito e buscam sua execugao mesmo
antes do transito em julgado, no entanto, acabam expondo ainda mais a sociedade a

perigos oriundos de greves e rebelides.

A capacidade real de uma priséo é dificil de ser objetivamente estimada
e como resultado disso, é facil de ser manipulada. Mas nao resta divida
que quase todos os estabelecimentos prisionais brasileiros estdo
superlotados. Como todos os administradores prisionais sabem, prisdes
superlotadas sdo extremamente perigosas: aumentam as tensdes
elevando a violéncia entre os presos, tentativas de fuga e ataque aos
guardas. N&o é surpresa que uma parcela significativa dos incidentes de
rebelides, greves de fome e outras formas de protestos nos
estabelecimentos prisionais do pais sejam diretamente atribuidos a
superlotacdo (FERNANDES, 2000, p. 163).

Dessa forma, pode-se dizer que o sistema carcerario, em tese possui a
finalidade de reabilitar os detentos para devolvé-los a sociedade reabilitados e
preparados para o convivio social, mas que na pratica o efeito € totalmente reverso,
pois as superlotac6es dos presidios acabam impossibilitando a garantia do trabalho,
estudo, saude, auxilio religioso e demais direitos concedidos na teoria ao apenado
expondo 0os mesmos a situacfes degradantes e os devolvendo para o mundo
criminal, pois, na realidade € isso que os detentos aprendem dentro das celas
superlotadas, brigar por espaco, por comida serem tratados como desumanos e

continuam praticando as mesmas atitudes apds cumprir a pena:

O Estado deslocou seu foco, para uma simples manutencdo da ordem,
esquecendo-se dos principios orientadores, seus fundamentos, isto leva a
mudanca da visdo acerca do preso, por quando o proprio Estado esquece
gue o individuo preso é um cidaddo que faz parte do mesmo, isto se reflete
em toda sociedade, a qual passa a tratar o preso, mesmo depois de ter
cumprido a pena, como ndo mais sendo este um cidaddo (RIBEIRO, 2009,
p.89).

Desse modo, pode-se afirmar que os estabelecimentos penais ndo cumprem
0s requisitos leais, ndo aplicam o que esté estabelecido na Lei de Execucfes Penais

em seu artigo 83, o qual dispée que no estabelecimento prisional deve conter areas
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destinada a recreagdo, educacdo, assisténcia e ao trabalho, portanto, a
ressocializa¢do dos detentos torna-se impossivel.

Vejamos, que os direitos fundamentais previstos na Constituicdo sao
destinados a todos os seres humanos, assim inexiste na Constituicdo qualquer
espécie de restricdo com relacdo a perda dos direitos fundamentais em caso de o
individuo estar cumprindo uma pena privativa de liberdade. Ao contrario, ha na
Constituicado artigos que visam a protecdo da populacdo carceraria, através destes
artigos o legislador buscou conceder aos apenados os direitos fundamentais, da
mesma forma como se estivessem em liberdade, deste modo ficou proibido a tortura
e os tratamentos degradantes, além de serem vedadas as penas de morte e de
carater perpétuo e ainda ficou protegida a integridade fisica e moral dos cidadaos
gue encontram-se presos, visto que, “é necessario, sobretudo, que as condigdes de
vida dentro da prisdo sejam para todos as mais humanas e menos aflitivas
possiveis” (Ferrajoli, 2014, p. 319).

Conforme previsto na Lei de Execu¢Bes Penais e em consonancia com a
afirmacdo apresentada por Mirabete (2003, p.26) o regime privativo de liberdade
possui 0 condao de recuperar os individuos para que apds um periodo de tempo
estejam aptos para conviver harmoniosamente em uma sociedade, portanto, mesmo
gue o preso perca sua liberdade jamais pode perder os seus direitos fundamentais
concedidos através da Constituicao.

Ezeokeke (2011, p. 201), menciona que “o governo finge que ressocializa os
presos, e estes, que sdo ressocializados. O Poder Publico, ao mostrar a sua
incompeténcia, demonstra que nao quer egressos recuperados ou regenerados,
senao que sejam todos degenerados”.

Dessa maneira, € possivel perceber que o que na teoria possui uma
belissima finalidade de readaptar socialmente o infrator e prevenir a criminalidade,
na pratica ndo se passa de uma forma arbitraria do Estado punir os réus, isto
porque, os encarcerados vivem em condi¢cdes desumanas dentro dos presidios.

Nesse viés assevera Dassi (2013, p. 05):

No panorama brasileiro, o estado desordenado do sistema carcerario
constitui-se mais um dos efeitos da faléncia dos paradigmas da
modernidade. A prisdo serve tdo-somente para deportar do meio social
aqueles individuos que representam um risco a sociedade. Na perspectiva
foucaultiana, constitui-se um instrumento utépico de ressocializacdo, criado
para atender aos interesses capitalistas. Ela exclui do dngulo de visibilidade
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as mazelas sociais, mas ndo recupera o infrator e ndo contribui para
diminuir as praticas criminosas. Estabelecendo um confronto entre as
disposicbes legais e a realidade, observa-se que os requisitos minimos da
boa condicdo penitenciaria, preconizados pela legislacdo penal brasileira
estdo longe de serem cumpridos. Para esta constatacdo, basta um breve
olhar sobre as prisGes existentes no pais (DASSI, 2003, p .05).

Essa diversidade entre a teoria e a pratica, advém de varios motivos,
principalmente em raz&o da falta de compromisso por parte do Estado, isto porque,
o Estado ndo estd disposto a destinar um percentual orcamentério digno de
conceder aos apenados uma qualidade de vida digna dentro dos presidios mesmo
tendo ciéncia de que o numero da populacdo carceraria vem aumentando
diariamente, pode-se notar que o Estado deixou de acreditar em uma
ressocializacdo e ndo esta disposto a aplicar uma dotacdo orcamentéria para
manutengao dos presidios, e com isso a preocupacao estatal em “punir” o cidadao
esta gerando superlotacdo dentro dos presidios, isto porque, os reeducandos saem
dos estabelecimentos penais ainda maos marginalizados do que adentraram
naquele local. Nesse sentido Assis afirma que:

Essa realidade é um reflexo direto do tratamento e das condi¢Bes a que 0
condenado foi submetido no ambiente prisional durante o0 seu
encarceramento, aliada ainda ao sentimento de rejeicdo e de indiferenca
sob o qual ele é tratado pela sociedade e pelo proprio Estado ao readquirir
sua liberdade. O estigma de ex-detento e o total desamparo pelas
autoridades faz com que o egresso do sistema carcerdrio se torne
marginalizado no meio social, 0 que acaba o levando de volta ao mundo
do crime, por nao ter melhores opc¢des (ASSIS, 2007, p 01).

Greco (2008, p. 302) em uma de suas obras, leciona que, essa falta de
interesse por parte do poder estatal reflete diretamente na maneira que a sociedade

se comporta frente a essas situacées, vejamos:

A falta de interesse estatal reflete a falta de interesse da propria sociedade
gue gostaria que, na maioria dos casos, 0s presos sofressem além da
condenacdo imposta, a fim de suas estadias nos estabelecimentos penais
se tornem os piores anos de suas vidas, como se a simples privagcédo de
liberdade n&o fosse puni¢cdo mais do que suficiente.

A sociedade de maneira geral clama pela prisdo, sem que facam uma
analise minuciosa de cada caso e buscando atender esse clamor social o Poder
Legislativo acaba por criar novos tipos incriminadores, permitindo que a prisao

cautelar seja aplicada de forma desordenada, fazendo com que a prisdo cautelar
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que foi criada com o intuito de ser aplicada excepcionalmente passe a ser aplicada
como regra, gerando dessa forma superlotacdo em presidios o que acaba por gerar
riscos tanto aos apenados que sobrevivem em situacfes degradantes quanto ao
quadro de equipes responsaveis pelos presidios, isto porque, segundo Carnelutti
(2008, p.80) a sociedade tem o ex detento sempre como réu, ou seja, por mais que
o detento pague pelo erro cometido ele sera sempre um devedor.

Dessa forma, conclui-se que os direitos fundamentais embora sejam direitos
constitucionais estdo sendo relativizados pela decisdo que permitiu a execucao
antecipada da pena, relativizagcdo a qual torna a aplicagédo da pena inconstitucional,
pois, fere uma norma hierarquicamente superior, isto porque, o poder estatal e todos
0S seus membros ndo se atentam com o cuidado no que diz respeito a protecédo dos
direitos humanos e fundamentais dos detentos, esquecendo desse modo, a
finalidade pela qual foi criada a Lei de Execug¢des Penais, ou ainda, transformando
bruscamente o sentido da palavra ressocializagdo, considerando que, com as
superlotacGes e com a autorizacdo da execucao antecipada da pena fica claramente
demonstrado, que por parte do Estado o castigo imposto ao apenado recebe um
valor extremamente excedente aos direitos humanos deste, j& que a pena € imposta
por uma exigéncia étnica (MIRABETE, 2003, 198).

Nesse sentido, é perceptivel que o Estado nao possui condi¢des financeiras
de destinar verbas ao mundo penitenciario, razao pela qual, acaba transformando o
reeducando em um desumano, retirando deste os minimos dos direitos humanos
fundamentais o que faz com que as penas se tornem excessivas se comparadas ao

ilicito cometido.
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4 A EXECUCAO PROVISORIA DE ACORDAO NAO TRANSITADO EM JULGADO

O direito penal brasileiro possui diversas fontes, fontes estas as quais néo
representam somente a origem do direito, mas sim, uma forma de manifestacédo. As
fontes séo divididas em imediatas e mediatas, sendo que as imediatas sdo aquelas
do meio penal, as quais foram criadas em consonéncia com a determinagéo
constitucional, ja as fontes mediatas sdo aquelas vistas como secundarias, que sao
a Constituicdo Federal, as jurisprudéncias, a doutrina, os tratados, as convencoes,
0s costumes e os principios (MASSON, 2017, p. 17/18).

Dentre os principios aplicaveis ao direito processual penal ha o principio da
presuncdo de inocéncia, o qual esta previsto na Constituicdo Federal de 1988 e
dispde que todo acusado € presumido inocente até que seja declarado culpado por
meio de sentenca transitada em julgado (CAPEZ, 2011, p. 81).

Assim como a confirmacao da culpabilidade como regra constitucional exige
o transito em julgado da sentenca penal condenatéria a instauracdo do processo de
execucao da pena também exige a presenca do transito em julgado, ja que por meio
da execucdo penal o individuo que cometeu um ilicito penal passa a cumprir uma
pena, pena esté a qual visa dar efetividade a sentenca condenatoéria, nesse sentido
Marcdo (2018) ensina que a execugcao penal pressupde a existéncia de uma

sentenca penal condenatodria:

A Execucdo Penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca
ou decisdo criminal, constitui pressuposto da execuc¢éo a existéncia de
sentenca criminal que tenha aplicado pena, privativa de liberdade ou
ndo, ou medida de seguranga, consistente em tratamento ambulatorial
ou internagdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico
(MARCAO, 2018, p. 29).

Nesse viés, pode-se dizer que a execucdo penal é instaurada com base em
uma sentenca condenatéria proferida ap0s a instrucdo processual, em regra, a
execucao penal independe de provocacao do Juiz ou do Ministério Publico para ser
instaurada, vez que, € desenvolvida por impulso oficial, sendo necessario apenas a

sentenca devidamente transitada em julgado.

O processo de execugdo desenvolve-se por impulso oficial, ndo havendo
necessidade de provocagdo do juiz pelo Ministério Publico ou por quem
quer que seja. Transitando em julgado a sentenca condenatéria ou



41

absolutéria impropria, cabe ao juiz da execucéo, recebendo os autos do
processo ou cOpia das principais pecas que o compdem, determinar as
providéncias cabiveis para cumprimento da pena ou da medida de
seguranca (AVENA, 2017, p. 04).

Dessa maneira, pode-se dizer que como regra constitucional a Execucao
Provisoria da pena é constitucionalmente proibida, porém, desde 1991 até os dias
atuais pode-se afirmar que houve mudancas com relacdo a proibicdo da execucao
da pena de acordao pendente de julgamento de recurso especial ou de recurso
extraordinario, isto porque, em 1991 com o julgamento do Habeas Corpus n°.
68.726, ficou permitida a execucdo provisoria da pena, ocorre que, decorridos
aproximadamente 18 (dezoito) anos houve o Habeas Corpus 84.078 no ano de 2009
0 qual retomou a regra expressa na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
firmando o entendimento jurisprudencial de que o transito em julgado da sentenca
penal ou acorddo condenatorio € indispensavel a execucdo da pena, ainda que,
proviséria. Ademais, insta salientar que a permissao da execucao proviséria da pena
foi reestabelecida com a decisdo do Habeas Corpus 126.292, o qual foi julgado no

ano de 2016 vem sendo mantida até os dias atuais conforme tabela abaixo:

E cabivel a execugdo
proviséria de acordao penal

PRECEDENTES DATA DO JULGAMENTO PLACAR SR
condenatodrio ainda que

sujeito a REsp e RE?

| HC 68.726 — leading case m 28.06.1991 m8x0 mSIM
m HC 84.078 — viragem juris- m 05.02.2009 m7x4 m NAO
prudencial

m HC 126.292 — depois de 7 m 17.02.2016 m7x4 mSIM

anos, restabeleceu-se o enten-
dimento anterior

m ADCs 43 e 44 — medida cau- m 05.10.2016 m6x5 mSIM

telar
m ARE 964.246 m 10.11.2016 m6x4 mSIM
@ HC 152.752 — caso “Lula” m 05.04.2018 m6x5 mSIM

Fonte: LENZA, 2018, p. 1.283.

Portanto, pode-se dizer que a execucdo antecipada da pena vem sendo
observada pelos nobres julgadores ha aproximadamente 28 (vinte e oito) anos e
ainda ndo se firmou uma tese que possa ser considerada apta a ser aplicavel em

todos os casos, ja que, embora o lapso temporal entre uma e outra decisdo seja
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consideravel ndo se firmou um entendimento imutavel como aquele previsto na
Constituicao de 1998.

4.1 A EXECUCAO ANTECIPADA E O HABEAS CORPUS 68.725

No ano de 1991, com o julgamento do Habeas Corpus n°. 68.736, passou a
ser permitida a execucdo proviséria da pena, ou seja, a execucao de pena de
acorddo com Recurso Extraordinario ou Recurso Especiais pendentes de
Julgamento (LENZA, 2018, p.1.283).

O Habeas Corpus n°. 68.736 foi impetrado em favor do individuo que foi
condenado a uma pena de quatro anos de detencdo em razao da pratica dos crimes
previstos nos artigos 121, § 3° e 4° (homicidio) e 129, § 6° e 7° (lesdo corporal
seguida de morte) e teve sua prisdo decretada antes que a decisdao do acordao
fosse proferida pelo STF. Contudo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro manteve a condenacéo do paciente! e decretou o mandado de prisdo para a
execucao da pena. A impetracao de tal Habeas Corpus se deu sob a alegacao de
gue a execucdo da pena ndo poderia ser instaurada ante a falta do transito em
julgado do acorddo condenat6rio, vindo a ferir, tanto o disposto no inciso LVII do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, o qual aduz que ninguém sera
considerado culpado sendo em virtude de sentenca penal condenatéria transitada
em julgado, tendo a defesa do paciente alegado que a prisdo antecipada terminaria

por ferir também o disposto no artigo 669 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 669. SO depois de passar em julgado, sera exequivel a sentencga,
salvo:

| - Quando condenatéria, para o efeito de sujeitar o réu a priséo, ainda no
caso de crime afiancével, enquanto ndo for prestada a fianca,;

Il - Quando absolutéria, para o fim de imediata soltura do réu, desde que
nao proferida em processo por crime a que a lei comine pena de recluséo,
no méximo, por tempo igual ou superior a oito anos.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro informou que a prisdo do
paciente do Habeas Corpus ocorreu em razao de o acordao proferido ter confirmado

a condenacao deste. O Ministro Neri da Silveira ao se manifestar sobre a tese

1 Aquele que é objeto de uma acdo de outrem ou privagdo criminosa. Que se encontra sob
constrangimento fisico e sua honradez é posta em ddvida ou sofre constrangimento ilegal em sua
autonomia de ir e vir. Diz-se do individuo passivo de uma pena ilegal. O argumento passivo do delito.
Opde-se ao agente. Chama-se em Direito “paciente” o favorecido por habeas corpus.


http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/objeto/objeto.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/a%C3%A7%C3%A3o/a%C3%A7%C3%A3o.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/constrangimento-ilegal/constrangimento-ilegal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/passivo/passivo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/ilegal/ilegal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/passivo/passivo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/direito/direito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/pt/d/habeas-corpus/habeas-corpus.htm
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impetrada pela defesa do paciente afirmou que em conformidade com a Lei de
Execuc¢bes Penais tanto os recursos extraordindrios, quanto 0S recursos especiais
sao dotados de efeito devolutivo e ndo de efeito suspensivo, razdo pela qual, ndo se
pode suspender o inicio da execucédo penal (STF, 1991, p. 02).

Nesse mesmo sentido Claudio Lemos Fonteles?, afirma que a execucgédo
penal antecipada ndo fere o principio da presun¢édo de inocéncia, aduzindo que o
aludido principio foi denominado assim de forma inapropriada, vez que, deveria ser
denominado de principio da ndo culpabilidade. Ademais, Claudio ainda menciona
que assim como ha o principio o qual busca presumir a inocéncia do réu existe
também o principio do acesso a justica, o qual é garantido a todos os membros da
sociedade e que tal direito faz com que os integrantes da sociedade possam buscar
a prisdo preventiva daquele que foi incurso em sanc¢fes penais, ainda que se trate
de prisdo por execucao proviséria da pena, ja que, 0S recursos extraordinarios e
especiais possuem condéo apenas devolutivo e ndo suspensivo, pois, ndo analisam

a matéria de fato, vejamos:

Quanto a considerar-se que, ante o preceito constitucional enfatizando
“que ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado da
sentenga penal condenatéria”, impossivel ndo se dar efeito suspensivo
ao recurso extraordinario, entdo impedindo-se a execug¢éo provisoéria da
decisdo condenatéria, tenha-se sempre presente que o denominado,
“alias inapropriadamente”, principio da “presung¢ao de inocéncia nao esta
direcionado a colocar o réu em “posigéo de intangibilidade”, sob pena de
ndo se justificar a prisdo proviséria do infrator, também
constitucionalmente assegurada a sociedade pleitear ante o Poder
Judiciario — prisdo preventiva, mas ha de ser entendido, muito mais
adequadamente, na oOtica dos efeitos processuais para significar
corretamente que a circunstancia de estar alguém respondendo a
processo-crime jamais significard sua culpabilidade. Eis que melhor
definicdo tera a sua definicdo como: “principio da nao culpabilidade”
(STF, 1991, p. 5).

O Habeas Corpus 68.726 foi indeferido, e consequentemente permitida a

execucao antecipada da pena, vejamos a ementa:

EMENTA: - Habeas Corpus. Sentenca condenatéria mantida em
segundo grau. Mandado de prisdo do paciente. Invocacdo do art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo. Cddigo de Processo Penal, art. 669. A
ordem de priséo, em decorréncia de decreto de custddia preventiva, de
sentenca de pronlncia ou de decisdo de 6rgdo julgador de segundo

2 Subprocurador-geral da Republica, grau mais alto da carreira, atuou no Supremo Tribunal Federal
na area criminal. Coordenou a Camara Criminal (1991) e a antiga Secretaria de Defesa dos Direitos
Individuais e Interesses Difusos - Secodid (1987-1991).
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grau, é de natureza processual e concerte aos interesses de garantia da
aplicagdo da lei penal ou de execucao da pena imposta, apos o devido
processo legal. Nao conflita com o art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo.
De acordo com o 8§ 2° do artigo 27, da Lei n°. 8.038/1990, os recursos
extraordinarios e especial sdo recebidos no efeito devolutivo. Mantida,
por unanimidade, a sentenca condenatéria, contra a qual o réu apelara
em liberdade, exauridas estdo as instancias ordinarias criminais, nédo
sendo, assim, ilegal o mandado de prisdo que o 6rgao julgador de
segundo grau determina se expega contra o réu. Habeas Corpus
indeferido (STF, 1991, p. 01).

E possivel perceber a existéncia de dois principais pontos que fizeram com
que os julgadores do Habeas Corpus entendessem que a execucao antecipada da
pena nao fere o direito constitucional da presuncdo de inocéncia do individuo. O
primeiro ponto refere-se ao o efeito devolutivo e ndo suspensivo dos recursos
extraordinérios e especiais conforme afirmado pelo Ministro Neri Silveira ao julgar o
Habeas Corpus estudado enquanto o segundo, diz respeito ao ponto frisado pelo
Subprocurador da Republica Claudio Lemos Fonteles, o qual afirma que a sociedade

possui direito em buscar a prisdo de um individuo que traga riscos sociais.

4.2 A EXECUCAO ANTECIPADA E O HABEAS CORPUS 84.078

Durante aproximadamente 18 (dezoito) anos ficou consignado por meio de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que a execugcdo antecipada da pena
nao viola nenhum direito constitucional daquele o qual foi incurso em sancdes
penais. Ocorre que no ano de 2009 ao ndo concordar com a mencionada posicao do
Supremo a defesa de um paciente condenado a pena de 07 (sete) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, pela pratica do crime previsto no artigo 121, § 2°, incisos | e IV
cumulados com o artigo 14, inciso Il do Codigo Penal impetrou o Habeas Corpus n°.
84.078 alegando que ndo ha base para manutencao da prisdo do paciente que nao
teve o transito em julgado do acorddo de seu recurso extraordinario e especial
protocolado perante o Tribunal Estadual competente (STF, 2009, p. 03).

Durante o julgamento do Habeas Corpus, o relator Eros Grau, acolhendo a
tese da defesa afirmou que a prisdo antes da existéncia do transito em julgado
somente podera se dar em carater cautelar, preventivo e que a execucéo antecipada

viola claramente a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, vejamos:

Nada se prestaria a Constituicdo se esta Corte admitisse que alguém
viesse a ser considerado culpado e ser culpado equivale a suportar
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execucdo imediata de pena anteriormente ao trdnsito em julgado da
sentenca penal condenatéria. A Constituicdo assegura que nem a lei, nem
qualquer decisdo judicial imponham ao Réu alguma sancao antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Ndo me parece
possivel, salvo se for negado préstimo a Constituicao, qualquer conclusao
adversa do que dispde o inciso LVII do seu artigo 5° (STF, 2009, p. 08).

Portanto, pode —se notar que a decisdo do Habeas Corpus em 2009 trouxe
novamente o respeito a Constituicdo Federal como norma suprema, ou seja,
consagrou novamente a verticalidade hierarquica das normas, verticalidade esta na
qual a Constituicdo é positivada como norma e validade de todo o sistema (LENZA,
2018, p. 96).

Ainda no julgamento do HC foi enfatizado a busca incessante pela puni¢ao

daquele o qual é apresentado a sociedade como culpado, vejamos:

Em certos momentos a violéncia integra-se ao cotidiano da nossa
sociedade. E isso de modo a negar a tese do homem cordial que habitaria a
individualidade dos brasileiros. Nesses momentos a imprensa lincha, em
tribunal de excecéo erigido sobre a premissa de que todos sdo culpados até
prova em contrario; exatamente ao inverso do que a Constituicdo assevera
(STF, 2009, p. 04).

Pode-se dizer que segundo entendimento do relator do Habeas Corpus
84.078 a execucdo antecipada se da em razdo da existéncia de um clamor social,
clamor este o qual é manifestado por meio das comunidades mididticas ao
exercerem sua liberdade de manifestacdo que é constitucionalmente assegurado a
todos os integrantes da sociedade, sendo a liberdade de expressao considerado um
direito fundamental, conforme transcrito no artigo 5°, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988, , “in verbis”:

IV - E livre a manifestaco do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[--]

IX - E livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca;

[--]

XIV — E assegurado a todos o acesso a informacéo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.

[.-]

XXXIII - Todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagfes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado; (BRASIL, 1988)
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Ocorre que, que existe um conflito constitucional entre o direito & informacéo
e os principios fundamentais dos acusados de praticarem ilicitos penais, pois, a
midia através de seu sensacionalismo imp&e o dever de puni¢do aos individuos sem
notar que o préprio noticiario ja aplica uma pena extremamente maior do que a
merecida, pois, atinge tanto a intimidade do acusado, quanto sua presuncao de

inocéncia.

O sensacionalismo ficou muito relacionado ao jornalismo que privilegiava a
superexposicdo da violéncia por intermédio da cobertura policial e da
publicacdo de fatos chocantes, de distor¢cdes, de mentiras e da utilizacédo de
uma linguagem composta por palavras chulas, girias e palavrdes. Os jornais
escandalosos s&8o historicamente recorrentes e 0 sensacionalismo
manifesta-se m varios graus. Caracterizar um jornal como sensacionalista é
afrmar de maneira imprecisa, apenas que ele se dedica a provocar
sensagOes (AMARAL, 2006, p. 22).

Pode-se dizer que a busca pela punicdo daquele que estd sendo indiciado
por uma sancao penal € exorbitante, em razdo de a sociedade adotar o autor do
ilicito penal como um inimigo, e buscar incansavelmente a punicdo mais severa
aquele individuo, buscando desde a ser exclusdo do mesmo do convivio em
sociedade até a imposicdo de tratamentos desumanos. Importante salientar que isto
ocorre em razdo de a populacdo brasileira adotar como inimigo da comunidade
qualquer individuo que a midia coloca como sendo “criminoso” sem sequer ser
apurada a veracidade dos fatos e por este motivo aqueles os quais séo inimigos da
sociedade em tese ndo merecem as garantias constitucionais. Nesse viés Nucci

leciona que:

O direito penal do inimigo trata-se de um modelo de direito penal, cuja
finalidade é detectar e separar, dentre os cidaddos, aqueles que devem
ser considerados os inimigos (terroristas, autores de crimes sexuais
violentos, criminosos organizados, dentre outros). Estes ndo merecem
do Estado as mesmas garantias humanas fundamentais, pois, como
regra, ndo respeitam os direitos individuais alheios. Portanto, estariam
situados fora do sistema, sem merecerem, por exemplo, as garantias
do contraditério e da ampla defesa, podendo ser flexibilizados, inclusive,
os principios da legalidade, da anterioridade e da taxatividade. Sao
pessoas perigosas, em guerra constante contra o Estado, razdo pela
gual a eles caberia a aplicacdo de medidas de seguranca e seus atos ja
seriam passiveis de punicdo quando atingissem o0 estagio da
preparacdo. Admite-se, ainda, que contra eles sejam aplicadas sanc¢des
penais desproporcionais a gravidade do fato praticado (cf. Ginther
Jakobs, Derecho penal del inimigo). Em suma, o mais importante é
manter segregados, pelo tempo que for necessario, aqueles cujo
propésito € desestabilizar o Estado e ferir, de maneira inconsequente,
pessoas inocentes (NUCCI, 2018, p. 357).
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Portanto, pode-se dizer que a execucdo antecipada da pena nada mais €
que o atendimento a vontade da populacdo que ndo se atem ao real objetivo do
direito penal, tdo pouco, busca a reabilitacdo do delinquente ja que vém este como
um desumano, como um inimigo e ndo fazem jus a nenhum direito humano

fundamental.

4.3 A EXECUCAO ANTECIPADA E O HABEAS CORPUS 126.292

No ano de 2016 foi impetrado o Habeas Corpus 126.292 pela defesa de um
paciente que foi condenado a uma pena de 05 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo em regime inicial fechado, em razdo de ter sido incurso nas sancfes do
artigo 157, 8 2°, 1 e 1l do Cdédigo Penal (roubo majorado). A defesa do entéo paciente
ndo estava devidamente conformado com a pena atribuida a seu cliente e apelou
para o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, tendo este, negado provimento a
apelacdo e determinado a expedicdo do mandado de prisdo do paciente, vindo tal
decisdo a afrontar claramente o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal

Federal no ano de 2009, conforme aponta o Ministro Teori Zavascki:

No caso especifico do paciente, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, ao negar o provimento ao recurso de apelagcdo, determinou a
imediata execugdo provisoria da condenagao, com a ordem: “Expega-se
mandado de prisdo contra o acusado Marcio”. Nao se tratando de prisdo
cautelar, mas de execucdo proviséria da pena, a decisdo est4d em claro
confronto com o entendimento deste Tribunal, consagrado no julgamento
do HC 84.078/MG, segundo o qual a prisédo decorrente de condenagéo
pressupde o transito em julgado da sentenca (STF, 2016).

Durante o julgamento do Habeas Corpus em estudo, foi aderido o principio
da presuncao de inocéncia como principio da nao culpabilidade, j& que, o que néao
se pode é considerar um inocente culpado logo no inicio do processo, mas somente
depois de todas as instancias ordinarias terem mantido a condenacdo do acusado,

nesse diapasao tem-se a manifestacéo do relator, vejamos:

Realmente, a execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da
ndo-culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como
inocente no curso de todo o processo ordinario criminal, observados os
direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras
probatérias e o modelo acusatério atual. Nao é incompativel com a
garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou
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pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a produgdo dos
efeitos proprios da responsabilizagdo criminal reconhecida pelas
instancias ordinarias (STF, 2016).

Insta salientar ainda, que durante o julgamento do Habeas Corpus 126.292,
foi retomada a tese de que 0s recursos especiais e extraordinarios ndo possuem o
efeito suspensivo, mas sim, devolutivo, j& que ambos ndo podem modificar o
entendimento no que se refere a matéria de fato, mas sim a matéria probatéria,

conforme aduz o Ministro Edson Fachin:

O revolvimento da matéria fatica, firmada nas instancias ordinéarias, nédo
deve estar ao alcance das Cortes Superiores, que podem apenas dar aos
fatos afirmados nos acérdaos recorridos nova definigcdo juridica, mas néo
nova versdo. As instancias ordinéarias, portanto, sdo soberanas no que diz
respeito & avaliagdo das provas e a definicho das versbes faticas
apresentadas pelas partes (STF, 2016, p.23).

Sobre o tema Moraes, afirma que o recurso extraordinario ndo se presta ao
reexame da matéria de fato, vez que, presume-se que este exame tenha sido feito
durante o procedimento ordinario, elencando ainda as possibilidades de cabimento

do recurso extraordinario, vejamos:

Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a decisao recorrida:

scontrariar dispositivo da Constituicéo;

«declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

sjulgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
constituicédo;

ejulgar valida lei local contestada em face de lei federal (EC n° 45/04).
Essa nova hipotese de cabimento de recurso extraordinario reforgou do
papel do Supremo Tribunal Federal no controle da constitucionalidade
das leis e atos normativos, pois 0 novo texto passou a entender como
conflito de competéncia federativa o julgamento da validade de lei local
contestada em face de lei federal, transferindo a antiga competéncia do
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, para o STF
(MORAES, 2017, p. 617).

Ja o recurso ordinario, visa garantir a harmonia na aplicacdo da legislacéo
infraconstitucional, possuindo como foco principal evitar a desautorizacdo das leis
federais por meio de decisbes proferidas nos diversos tribunais da federacgéo
brasileira, bem como, a evitacdo de decisdes divergentes sobre as legislacbes de
ambito federa. E por essa razdo que tém se as situacBes especificas para o

cabimento do recurso especial, vejamos:
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Tem cabimento o recurso especial has seguintes situacdes:

a. Decisdo que contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia;

b. Deciséo que julgar valido ato de governo local contestado em face de
lei federal,

c. Decisédo que der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja
atribuido outro tribunal (NUCCI, 2018, p 1.171).

Dessa maneira, pode-se notar que a decisdo do Habeas Corpus 126.292 em
suma trouxe a ideia central abordada no Habeas Corpus 68.726 de 1991, visto que,
a permissdo da execucdo antecipada da pena é embasada principalmente na tese
de que as instancias extraordinarias fardo apenas a reanalise da matéria do mérito,

e ndo, a reanalise do conjunto fatico probatorio.

4.4 A EXECUCAO ANTECIPADA E O HABEAS CORPUS 152.752

Aos cinco dias do més de abril do ano de dois mil e dezoito o Supremo
Tribunal Federal julgou o Habeas Corpus n°. 152.752, o qual foi impetrado em favor
do ex-presidente da Republica Federativa do Brasil Luiz Inacio Lula da Silva, o qual
foi condenado em primeiro grau pela pratica do crime de corrupcao ativa e lavagem
de dinheiro, sendo tal sentenca confirmada pelo juizo de segundo grau. O Tribunal
Regional Federal da 42 Regido assentou que o inicio da execucao da pena imposta
ao ex-presidente somente poderia se dar apos o0 exaurimento da jurisdi¢cdo ordinaria,
ja que, a execucdo da pena quando ha pendéncia de julgamento de recursos
excepcionais comprometem a presuncao de inocéncia do acusado e ainda assim foi
permitida a antecipacdo dos efeitos da condenacéo, ou seja a prisdo, por meio de
decisdo proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica, decisdo a qual foi
objeto do Habeas Corpus supramencionado (STF, 2018, p 02).

Considerando que apoés a prisdo do ex-presidente houve grandes tumultos
quando a possivel “injustica” cometida pelos membros do Supremo Tribunal Federal,
havendo grandes manifestacdes por todo o territério brasileiro € necessario efetuar
uma analise das teses adotadas pelos Ministros, visto que conforme disposto no
artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988 o Supremo Tribunal Federal é
responsavel pela protecdo da mencionada constricdo a qual dispde em seu artigo 5°

que todos séo iguais perante a lei (BRASIL, 1988).
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Durante a votacdo do Habeas Corpus n °. 152.752, o Ministro Gilmar
Mendes buscando defender a tese de que ndo é favoravel a execugcdo antecipada
da pena, em razdo de outros cenarios os quais se deparou, acabou apontando
claramente a importancia da comunidade midiatica nas decisfes judiciais, ou
melhor, a influéncia da midia nas decisbes dos tribunais, vez que, 0 mesmo
destacou que durante seus quinze anos dentro do STF nunca viu uma midia tao
opressiva (STF, 2016, p. 126), portanto, pode-se notar o Ministro, demonstrou
claramente a imparcialidade existente dentro do poder judiciario, j& que buscou
enfatizar a necessidade de ndo deixar ser oprimido pelas comunidades midiaticas
durante o julgamento ja que seu papel na votacdo ndo é agradar ou desagradar uma
parcela da sociedade, mas sim, proteger mandamentos constitucionais, como um

integrante do poder judiciario. Nesse viés Moraes (2017) leciona que:

O poder judicidrio € um dos trés poderes classicos previstos pela
doutrina e consagrado como poder autbnomo e independente de
importancia crescente no Estado de Direito, pois, como afirma Shanches
Viamonte, sua fun¢do ndo consiste somente em administrar a Justica,
sendo mais, pois seu mister € ser o verdadeiro guardido da Constituicéo,
com a finalidade de preservar, basicamente, os principios da legalidade
e igualdade, sem os quais 0s demais tornar-se iam vazios. Esta
concepcdo resultou da consolidacdo de grandes principios de
organizacdo politica, incorporados pelas necessidades juridicas na
solugéo de conflitos (MORAES, 2017, p. 543).

O Ministro Alexandre de Moraes durante seu voto afirmou ser favoravel a
execucado antecipada da pena, isto porque, segundo o Ministro quando durante o
processo 0s demais direitos decorrentes da presuncdo de inocéncia forem
devidamente respeitados estes equivalem-se a presuncdo ainda que sem transito

em julgado, vejamos:

As exigéncias decorrentes da previsdo constitucional do principio da
presuncdo de inocéncia ndo sdo desrespeitadas mediante a
possibilidade de execucgdo proviséria da pena privativa de liberdade,
guando a decisdo condenatdria observar todos os demais principios
constitucionais interligados, ou seja, quando o juizo de culpabilidade do
acusado tiver sido firmado com absoluta independéncia pelo juizo
natural, a partir da valoracdo de provas obtidas mediante o devido
processo legal, contraditério e ampla defesa em dupla instancia e a
condenacdo criminal tiver sido importa, em decisdo colegiada,
devidamente motivada, de Tribunal de 2° grau, com 0 consequente
esgotamento legal da possibilidade recursal de cognicdo plena e da
andlise fatica, probatéria e juridica integral em respeito ao principio da
tutela penal efetiva (STF, 2018, p. 146).
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Vejamos, que o Ministro Alexandre se baseia em seu entendimento pessoal
para dizer que a execucdo antecipada ndo esta violando o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia nos casos em que durante o processo tenham sido
respeitados os demais direitos, todavia, tal tese ndo esta positivada em nenhuma
legislacdo vigente, o que torna tal posicionamento erréneo, jA que, ndo se pode
privar o individuo de sua liberdade sem que haja uma decisdo fundamentada,
fundamentada em bases juridicas e ndo em bases de conhecimento pessoal, nesse

diapaséo Lima aduz que:

Em um Estado Democratico de Direito que tenha como base a dignidade
da pessoa humana e o proposito de propiciar o bem da comunidade, ndo
€ possivel privar a liberdade do individuo por conta de escolhas
aleatérias, irracionais ou puramente ideolégicas, tampouco de
afogadilho, ante o surgimento de “novas situagdes” emanadas da
complexidade social do nosso tempo (LIMA, 2012, p. 35).

O Ministro Luiz Roberto Barroso, também, se manifestou contra a concessao
do Habeas Corpus em favor do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva enfatizando
gue a proibicdo da execucdo antecipada da pena acaba por prejudicar um sistema
judiciario e consequentemente atingir a sociedade, no sentido de que, com a demora
nos tramites processuais junto ao poder judiciario acaba acarretando a prescricdo da
punicdo e a inevitavel auséncia de punicao aos réus (STF, 2017, p. 200).

Embora o Ministro Barroso tenha demonstrado que seus conhecimentos sao
altissimos sobre o assunto 0 mesmo deixou claro tanto a sua oposicdo a tese do
Ministro Alexandre ao demonstrar o desrespeito com relacdo ao principio do in dubio
pro reo, bem como, demonstrou 0 mau uso do poder judiciario no que tange a
manutencdo da atual jurisprudéncia, pois, afirmou que o problema da auséncia de
punicdo por parte do poder judiciario estd relacionado com a ocorréncia da
prescri¢cdo, no entanto deixou de frisar a desorganizacdo dos membros do judiciario,
considerando que, os Ministros do Supremo Tribunal Federal Brasileiro em sua
grande maioria, resolvem adotar uma tese privando a liberdade de um acusado que
ainda néo foi declarado culpado pela sentenca transitada em julgado e em razdo da
incessante busca pela punicdo deixam de analisar o real sentido da execucao da
pena que refere-se a reinsercdo social e preferem punir um inocente para nao
absolver um culpado, contrariando o principio constitucional do in dubio pro reo,

vejamos:
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Por meio do principio do in dubio pro reo, privilegia-se a garantia da
liberdade em detrimento da pretenséo punitiva do Estado. Apenas diante
da certeza quanto a responsabilizacdo penal do acusado pelo fato
praticado é que podera operar-se a condenacdo (Avena, 2018, p.48).

Seguindo as votagfes a Ministra Rosa Weber votou favoravel a manutencao
da execucado antecipada da pena, alegando que o Supremo Tribunal Federal deve
respeitar o principio da colegialidade, devendo ser devidamente analisados o0s
precedentes firmados ja que segundo a Ministra as vozes individuais vao cedendo
em favor de uma voz institucional (STF, 2018). Importante frisar que a colocacéo da
Ministra ao dizer que as vozes individuais devem ceder a uma voz institucional trata-
se de uma concepcdao infeliz, jA que os precedentes podem ser modificados, ou
melhor, merecem ser modificados ja que a base do Supremo € tanto proteger a
Constituicdo, quanto, proteger os direitos individuais garantidos na Carta Magna de
1988 e nédo aplicar o mesmo precedente a casos diversos, nos quais, a coacédo do
poder judiciario é diversa. Ademais sabe-se que o habeas corpus ndo visa a
protecdo da voz institucional (que pode ser interpretada como a voz do colegiado) e
sim a protecdo individual, deixando assim ainda mais censuravel a posicdo da

Ministra, vejamos:

O Habeas Corpus brasileiro € uma acéo de natureza mandamental com
status constitucional, que cumpre com plena eficacia sua funcdo de
protecdo da liberdade de locomocdo dos cidaddos frente aos atos
abusivos do Estado, em suas mais diversas formas, inclusive contra atos
jurisdicionais e coisa julgada. A efetiva defesa dos direitos individuais é
um dos pilares para a existéncia do Estado de Direito, e para isso €
imprescindivel que existam instrumentos processuais de facil acesso,
realmente céleres e eficazes (LOPES JR. 2018, p. 1123).

Dentre os 06 (seis) votos contra a impossibilidade da execucgéo antecipada da
pena, tem o voto da Ministra Carmem Lucia a qual afirmou que a presuncédo de
inocéncia se extingue apds a decisdo de segunda instancia (STF, 2018). Ocorre que
0 posicionamento da Ministra ndo encontra respaldo na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, ja que, na referida Constituicdo tem-se expressamente
gue a sentenca deve transitar em julgado para haver certeza da culpa do acusado,
nao havendo previsdes de que a decisdo do acorddo de segunda instancia equivale
ao transito, desse modo, pode-se notar que a Ministra buscou por meio de seu voto

fazer uma espécie de mutacdo constitucional, ja que, a mesma busca dar nova
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definicho ao texto constitucional sem altera-lo mediante emeda constitucional,

encaixando-se de forma clara ao fendmeno da mutag&o constitucional.

As modificacBes informais ocorrem quando surgem mudancas nhas
circunstancias sociopoliticas, impondo-lhe um significado diferente do até
entdo atribuido. Esses processos informais de mudanca da Constituicéo
em que se mudam o sentido, o significado, o alcance do texto, sem
empreender |he qualquer reforma, acarreta uma mudanca material
denominada de mutacdo constitucional. Trata-se de uma mudanga
obliqua ou oculta, a margem do poder reformador (VARGAS, 2014, p.
30).

Ainda analisando os posicionamentos favoraveis a execucao antecipada da
pena, temos o posicionamento do Ministro Edson Fachin e do Ministro Luiz Fux.
Insta salientar que ambos o0s Ministros deixaram claro a importancia do
posicionamento dos membros da sociedade, violando novamente a imparcialidade
das decisdes. O Ministro Edson Fachin alegou que a jurisprudéncia advinda no ano
de 2016 com o julgamento do habeas corpus 126.292 n&o pode ser alterada em
razdo de ter atendido aos anseios de uma criticavel sociedade punitiva, despende-se
dai que a intencdo do Ministro ndo é a analise do caso concreto, a preservacao dos
direitos constitucionais individuais elencados na Carta Magna, mas sim, 0
atendimento ao clamor social. Ainda nesse sentido, o Ministro Luiz Fux aduz que
por se tratar de questbes de ordem publica, é preciso saber o que a sociedade
pensa disso (STF, 2018). Dessa maneira, pode-se notar que nos deparamos
novamente com a imparcialidade dos Ministros que deixam-se influenciar pela
sociedade, ou melhor, pela comunidade midiatica, a qual influencia tanto o poder
judiciario quanto a sociedade em decorréncia do sensacionalismo que domina 0s
noticiarios nos dias atuais, é capaz de modificar a verdade do noticiario, isto porque,
“0 sensacionalismo é o grau mais radical de mercantilizagdo da informac¢ao” (Amaral,
2006, p.20).

Ja no que se refere aos demais votos favoraveis a proibicdo da execucéo
provisoria da pena, temos o posicionamento dos Ministros Marco Aurélio, Celso de
Mello, Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli os quais durante toda a votacdo buscam
defender a manutencdo e aplicacdo do texto constitucional, almejam garantir a
soberania da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e aplicacéo da lei penal
ndo sendo necesséria haver a prescricdo do ilicito penal cometido, mas sim, uma

mudanca no mundo juridico penal com relagcdo a aceleracdo do judiciario,
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aceleracdo licita e ndo ilicita e atropelada conforme aduz Aury Lopes Junior um
capitulo a ser escrito no processo penal brasileiro é o direito de ser julgado num
prazo razoavel num processo sem dilacées indevidas, mas também sem atropelos(
2018, p. 93).

Desse modo, conclui-se que as teses adotadas pelos Ministros que votaram
contra 0 Habeas Corpus do ex-presidente Luiz Inéacio Lula da Silva ndo passam de
uma resposta ao solicitado pela comunidade midiatica por meio de sua imposicao
sensacionalista, ja que, o que o Brasil precisa ndo é de mais prisbes e sim de mais
atencdo ao poder judiciario para que 0s processos sejam julgados em conformidade

com a duracao razoavel do processo.

4.5 A EXECUCAO ANTECIPADA E O JULGAMENTO DA ACOES DIRETAS DE
CONSTITUCIONALIDADE

Aos vinte e trés dias do més de novembro do ano de dois mil e dezenove o
Supremo Tribunal Federal retomou o julgamento sobre a execugédo da pena apoés a
condenagdo em segunda instancia. A retomada do julgamento se deu em razdo da
existéncia de 03 (trés) Acbes Diretas de Constitucionalidade (43, 44 e 54), as quais
tinham como objeto a discussédo da possibilidade de execucédo provisoria da pena,
ou seja, antes que a sentenca ou acordao tenha transitado em julgado. As referidas
acOes foram ajuizadas pelo Partido Ecolégico Nacional, pelo Conselho Federal da
OAB e pelo Partido Comunista do Brasil (STF, 2019, p.01).

As supramencionadas Ag¢bes Diretas de Constitucionalidade tinham como
principal objetivo, firmar a constitucionalidade do principio da presuncdo de
inocéncia, ou seja, visavam firmar a proibicdo de que um individuo que responde por
um ilicito penal seja encarcerado antes do transito em julgado de seu processo para
a finalidade de cumprimento da pena, ja que tal direito encontra-se previsto tanto na
Constituicdo Federal de 1988 quanto no Cdadigo de Processo Penal. Ademais, € de
extrema importancia salientar que, a execucdo antecipada da pena faz com que os
efeitos da condenacgdo recaiam sobre o individuo incurso no ilicito penal no
momento o qual é determinada a prisdo com a finalidade de execucdo de pena, e
por essa razdo pode-se afirmar que o nome do réu também é lancado de forma
antecipada no rol dos culpados, e, portanto, tal posicdo termina por afrontar

claramente o aludido principio conforme leciona Tavares:
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O langamento do nome do acusado no “rol dos culpados” atenta contra o
principio ora em estudo quando ndo seja posterior a decisdo condenatéria
transitada em julgado, ja que é medida que em nada se relaciona om a
necessidade de o Estado perseguir (com investigacdes e processualmente)
0 suposto criminoso (TAVARES, 2018, p. 597).

Desde o0 ano de 1991 h4 uma severa discussao a esse respeito, discusséo a
qual se intensificou entre os anos de 2016 e 2018 tanto em virtude de o Supremo
Tribunal Federal, entender que a execucdo antecipada da pena nao fere o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, quanto em razao de a decisdo proferida
em plenério ser desfavoravel ao caso do ex presidente Luiz Inacio Lula da Silva o
qual teve seu processo julgado de forma extremamente rapida pela justica brasileira,
se comparado aos demais processos de diferentes réus, porém, com infracdo ao
mesmo ilicito penal, nesse diapasdo é possivel dizer, que a mudanca de
entendimento jurisprudencial faz com que o STF ndo mantenha seu papel de
guardido da Constituicdo intacto, nesse viés, Tavares (2019, p. 594), leciona que “ o
STF nitidamente abandonou o perfil garantista que se aguarda de uma Corte que
ocupa a posicao de protetora maxima da Constituicdo em vigor”.

No ano de 2016 com o julgamento do HC 126.292 ficou permitida a
execucao antecipada da pena, vez que, o placar da votacédo ficou em 07X04. Ja no
ano de 2018 com o julgamento do HC 152.752 do famoso caso “Lula” os ministros
votaram e o placar final ficou 06 a 05 votos, novamente vencendo os 06 ministros
gue votaram a favor da execucao antecipada da pena. Todavia, no ano de 2019 com
o julgamento das Ac¢Oes Diretas de Constitucionalidade, a execugcdo antecipada
passou a ser proibida e os votos dos ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin,
Luiz Roberto Barroso, Luiz Fux e Carmen Lucia foram derrotados.

Assim, durante a votacédo das Acodes Diretas de Constitucionalidade um dos
ministros mudou seu entendimento depois do julgamento do Habeas Corpus n°.
152.752/2018, invertendo o placar da votacdo ocorrida em 2019. Analisando os
votos proferidos no supramencionado Habeas Corpus e comparando com o0s votos
do julgamento das Ac¢Oes Diretas de Constitucionalidade n°. 43, 44 e 54 percebe-se
que quem adotou posicionamento diverso foi a Ministra Rosa Weber, a qual
anteriormente sustentava uma tese baseada em colegialidade, colocando o principio

da colegialidade em uma hierarquia superior ao principio constitucional, tendo



56

afirmado no ano de 2018 que os direitos individuais sao suprimidos pelo interesse de
um oOrgéo colegiado, tendo naquele julgamento feito uma interpretacdo que além de
ferir o principio da presuncdo de inocéncia modificou o real sentido do habeas
corpus, que segundo Moraes é a liberdade individual, vejamos:

Portanto, o habeas corpus € uma garantia individual ao direito de
locomocéo, consubstanciada em uma ordem dada pelo Juiz ou Tribunal ao
coator, fazendo cessar a ameaca ou coacao a liberdade de locomogédo em
sentido amplo — o direito do individuo de ir vir e ficar (MORAES, 2017, p.
135).

J& no julgamento das Acdes Diretas de Constitucionalidade a Ministra Rosa
Weber, percebendo seu suposto equivoco cometido no julgamento do ano de 2018,
mudou totalmente seu posicionamento votando contra a execug¢do antecipada da
pena, deixando expresso em seu voto que ninguém sera considerado culpado sem o
transito em julgado da sentenca, afirmando ainda que ndo ha como o leitor ignorar o
valor dos simbolos marcados com tinta sobre o papel, pois, a vontade no intérprete
nao € absoluta e, portanto, deve se render a reveréncia do texto constitucional (STF,
2019).

Com o voto da Ministra o placar dos votos ficou 05 votos a favor da
execucao antecipada da pena e 06 votos contra a referida execugcdo, vejamos a

decisédo do Supremo Tribunal Federal:

O Tribunal, por maioria, nos termos e limites dos votos proferidos, julgou
procedente a acdo para assentar a constitucionalidade do art. 283 do
Cdédigo de Processo Penal, na redacao dada pela Lei n°® 12.403, de 4 de
maio de 2011, vencidos o Ministro Edson Fachin, que julgava improcedente
a acgdo, e os Ministros Alexandre de Moraes, Roberto Barroso, Luiz Fux e
Carmen Lacia, que a julgavam parcialmente procedente para dar
interpretacdo conforme. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. (Plenario,
07.11.2019, STF, 2019)

Desse modo, conclui-se que os julgamentos das Acdes Diretas de
Constitucionalidade  firmaram o disposto no texto constitucional e,
consequentemente, de proibiram a execucdo antecipada da pena, e ainda, ao
mesmo tempo, colocaram os direitos constitucionais individuais em seu devido
patamar, atribuindo a estes um valor maior do que a sede de vinganga da sociedade
brasileira. Ademais, € correto dizer que o referido julgamento ao mesmo tempo

enfatizou o respeito a norma suprema do nosso ordenamento juridico, qual seja, a
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em razéo de fazer valer o disposto

no texto constitucional.
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5 METODOLOGIA

A pesquisa proposta serd realizada por intermédio do método dialético,
sendo que, ao longo da pesquisa sera realizada a analise de varias informacoes e a
andlise dessas informagfes trard uma conclusdo. A pesquisa sera realizada por
meio de um procedimento formal, com método de pensamento reflexivo, que requer
um tratamento cientifico e se constitui no caminho para conhecer a realidade ou
para descobrir verdades parciais (Lakatos e Marconi, 2010, p. 148).

A técnica de pesquisa serd realizada por meio de pesquisa bibliogréfica,
explorando dessa forma os problemas a partir de pressupostos tedricos sobre a
abordagem do tema em pesquisas cientificas, de forma que esta referéncia “nao é
mera repeticdo do que ja foi dito ou escrito sobre certo assunto, mas propicia o
exame de um tema sob o novo enfoque ou abordagem, chegando a conclusdes

inovadoras” (Lakatos e Marconi, 2010, p. 71).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Com o presente trabalho conclui-se que a sociedade brasileira é embasada
em principios, principios estes 0s quais servem de bases para toda a populacéo.
Importante frisar ainda, que os principios que déo bases para o Estado Democrético
de Direito podem ou néo estar expressos na Constituicdo Federal, todavia, todos os
principios derivam de principios constitucionais, ou seja, possuem, origem em um
principio previsto expressamente na Constituicdo da Republica Federativa de 1988,
e, portanto, todo e qualquer integrante da sociedade é detentor do direito trazido por
meio dos principios, assim também como € incumbido de respeita-lo.

Dentre os principios constitucionais brasileiros existe o principio da
presuncao de inocéncia, o qual encontra-se previsto expressamente na Carta Magna
de 1988 e busca defender o individuo que estd respondendo a um processo em
razdo de ter cometido um ilicito penal, segundo tal principio, a prisdo do individuo
para fins de execucédo penal, que nada mais é que o cumprimento da pena imposta
por meio de sentenca, somente pode se dar apos a existéncia do transito em julgado
da sentenca ou do acorddo penal condenatério. Ou seja, enquanto houver um
recurso pendente de julgamento ndo se pode efetuar a prisdo do individuo para que
este dé inicio ao cumprimento da pena.

Todavia, por meio de uma mutacdo constitucional os membros do Supremo
Tribunal Federal passaram a adotar a tese, em um determinado momento, de que o
principio da presuncdo de inocéncia termina apoés ter sido proferido o acordéo, ou
seja, ainda que a parte tenha uma recurso pendente de julgamento a execucao da
pena pode ser iniciada ainda sem o transito, vindo tal posicionamento a ferir todos
0S ensinamentos previsto em nossa norma maxima do ordenamento juridico, qual
seja, a Constituicdo Federal. A Constituicdo Federal preconiza que ninguém pode
ser considerado culpado sem o transito em julgado e enquanto houver recurso
pendente de julgamento ndo h& o transito em julgado e qualquer posicionamento
que permita a execugdo sem o transito passa a ser inconstitucional.

Por conseguinte, considera-se que o individuo que € encarcerado perde sua
caracteristica de ser humano, tanto por parte da sociedade, quanto por parte do
Estado, e que tudo isso ocorre em razéo da atitude dos membros da sociedade, os
guais, em sua maioria, transformam um crime de bagatela em um crime hediondo,

principalmente nos meios de comunicagéo.
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Portanto, em razéo da falta de consideracdo humana existente em desfavor
dos individuos que cometem ilicitos penais a prisdo tem sido a melhor alternativa ao
ponto de vista do judiciario, utilizada para atender o clamor social. Ocorre que ao
atender o clamor social o Estado faz com que os encarcerados tenham seus direitos
fundamentais violados.

Por fim, o presente trabalho ainda analisou o caso do ex-presidente Luiz
In4cio Lula da Silva e entende-se que este esta sendo vitima de um Lawfare3, visto
que, os ministros do Supremo Tribunal Federal Brasileiro modificaram a Constituicao
Federal de 1988, possibilitando a execucao antecipada da pena com a finalidade de
atender ao clamor social, clamor o qual foi criado pela comunidade midiatica ao
expor indevidamente o ex-presidente e transformar o ilicito por ele cometido em uma
crime hediondo, imperdoavel somente visando atender uma sociedade vingativa a
qual foi criada por grandes imprensas, imprensas estas as quais sdo dotadas de boa
oratéria e poder de persuasdo que criaram um inimigo na pessoa do ex-presidente
para poder influenciar o poder judiciario e atingir o fim politico por ela almejada.

Importante destacar ainda, que o mencionado ex-presidente durante seu
governo implantou diversas politicas sociais, as quais geraram resultados
extremamente significativos no que diz respeito a diminuicdo do elevado indice de
pobreza, fazendo com que a classe de baixo nivel econdmico fosse elevada para o
nivel médio econémico, pode-se afirmar também que a politica adotada pelo ex-
presidente elevou o grau econémico ndo somente da classe que vivia em extrema
pobreza, mas sim de todas as classes sociais brasileiras, razdo pela qual pode-se
dizer que a politica por ele adotada combatia o capitalismo, pois, em virtude dos
programas sociais em especial aqueles voltados a educacéao foi possivel visualizar a
transformacao da sociedade brasileira, no que diz respeito aos indices de igualdade.
Por fim, conclui-se que, o ex-presidente, foi transformado em um inimigo da
sociedade por implantar tais politicas e combater o capitalismo que rege o governo
atual.

Sendo assim, conclui-se que a execucdo antecipada da pena € um
retrocesso para o0 sistema penal brasileiro, ja que, modifica totalmente os fins da
justica e o fim da execucédo, pois, aléem de transformar a execucdo penal em um

sistema vingativo € incapaz de reinserir o individuo na sociedade e deixa as

8 Lawfare é uma palavra inglesa que representa o uso indevido dos recursos juridicos para fins de
perseguicao politica.
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decisdes a respeito de direitos humanos fundamentais serem tomadas por

imparciais detentores de poder politico e econdmico.
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