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RESUMO

CHAMPOSKI, Bruna Salcouski. Acordo de leniéncia e o Sistema de Compliance: O
surgimento de uma nova postura corporativa. 2019. 57 f. Trabalho de Curso,
Faculdades do Centro do Parand — UCP, 2019.

A corrupgdo € entendida por muitos autores como algo inerente ao ser humano, que se
faz presente no cotidiano da sociedade. Ocorre que nos ultimos anos esse tipo de
conduta tornou-se corriqueira no Brasil, tendo em vista que a populagdo via isso como
algo normal. No entanto, esse cenario aos poucos vem sendo modificado,
principalmente pela grande divulgacdo de escandalos de corrupg¢do nas midias. Diante
disso, a Administracdo Publica empenhou-se na criacdo de meios para a diminuicao e
punicdo efetiva dos praticantes de condutas ilicitas, tal como a criacdo da Lei
12.846/2013, a qual inovou o ordenamento juridico passando a autorizar que pessoas
juridicas que pratiguem atos ilicitos contra a poder puablico pudessem ser
responsabilizadas de forma objetiva na esfera civil e administrativa. Essa lei foi
denominada pela populacdo de “lei anticorrup¢ao” e trouxe varias sangdes abrangendo a
esfera civil e administrativa, trazendo multas brandas, publicacdo de sentenca
condenatdria, proibicdo de receber incentivos fiscais, entre outros. Ocorre que a lei
incluiu também a possibilidade de realizacdo do acordo de leniéncia, que por sua vez
trouxe inimeros beneficios, entre eles a possibilidade de o Estado continuar contratando
com essas empresas que praticarem condutas ilicitas, desde que colaborem com as
investigacOes e implantem o sistema de compliance. Por esse modo, 0 presente estudo
visa entender se a recontratacdo com o poder publico apos a realizacdo de acordo de
leniéncia viola o principio da Supremacia do Interesse Publico, além de buscar
compreender porque € exigida a implantacdo do programa de compliance somente em
momento posterior a pratica de atos ilicitos e ndo antes. Sendo assim, a metodologia
empregada para a elaboracdo do presente trabalho envolve principalmente pesquisa
bibliografica, materiais ja publicados, constituido principalmente de livros que tratam
sobre 0 assunto e também materiais disponibilizados na internet pela CGU -
Controladoria-Geral da Unido. Foram abordadas caracteristicas do Acordo de leniéncia
para que se pudesse entender se existe equilibrio entre as consequéncias dos atos ilicitos
praticados pelas empresas e as benesses oferecidas para a confissdo nos acordos de
leniéncia. Além disso, conceitos sobre acordo de leniéncia e sobre programa de
integridade foram retratados para maior clareza nos objetivos abordados.

Palavras-chave: Acordo de leniéncia. Sistema de Compliance. Interesse Publico.



ABSTRACT

CHAMPOSKI, Bruna Salcouski. Leniency Agreement and the Compliance System:
The emergence of a new corporate stance. 2019. 57 f. Course Work, Colleges of
Central Parana - UCP, 20109.

Corruption is understood by many authors as something inherent to the human being,
which is present in the daily life of society. It turns out that in recent years this type of
conduct has become commonplace in Brazil, given that the population saw this as
something normal. However, this scenario has gradually been changed, mainly due to
the widespread dissemination of corruption scandals in the media. In view of this, the
Public Administration has endeavored to create means for the effective reduction and
punishment of the practitioners of illicit conduct, such as the creation of Law 12.846 /
2013, which innovated the legal system, now allowing legal entities to practice acts.
unlawful acts against the public authorities could be objectively held liable in the civil
and administrative sphere. This law was called by the population "anti-corruption law"
and brought various sanctions covering the civil and administrative sphere, bringing soft
fines, publication of sentencing, prohibition of receiving tax incentives, among others. It
turns out that the law also included the possibility of the Leniency Agreement, which in
turn brought numerous benefits, including the possibility of the State continuing to
contract with these companies that practice illegal conduct, provided that they
collaborate with the investigations and implement the system. compliance Thus, the
present study aims to understand if the rehiring with the government after the leniency
agreement is in breach of the Public Interest Supremacy principle, as well as to
understand why the implementation of the compliance program is required only after
practice of unlawful acts and not before. Thus, the methodology used for the preparation
of this work mainly involves bibliographic research, materials already published,
consisting mainly of books dealing with the subject and also materials available on the
internet by the CGU - Comptroller General of the Union. Leniency in order to
understand whether there is a balance between the consequences of unlawful acts by
companies and the benefits offered for confession in leniency agreements. In addition,
concepts of leniency agreement and integrity program were portrayed for clarity in the
objectives addressed.

Keywords: Leniency Agreement. Compliance system. Public interest.
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1 INTRODUCAO

1.1 Justificativa

O presente trabalho torna-se relevante em razdo dos diversos acordos de
leniéncia que vém sendo celebrados entre entes publicas e pessoas juridicas que estdo
sendo investigadas pela suposta pratica de atos ilicitos contra o Estado. Empresas tais
como a UTC Participagbes S/A, MullenLowe e FCB Brasil, Odebrecht,
Bilfinger, Andrade Gutierrez e Braskem S.A ja realizaram o acordo.

Entre as inimeras implicacdes que este acordo produz, podem ser citadas a
obrigacdo de reparar o dano causado e 0 compromisso em ndo praticar atos ilicitos
novamente, com adog¢do de sistemas de compliance. Porém, em um primeiro momento,
é possivel notar que os beneficios oferecidos supostamente sdo desproporcionais a
gravidade dos ilicitos praticados.

Nota-se que com a formalizacdo desse acordo as empresas poderdo ter como
beneficios a isencdo da obrigatoriedade de publicar a decisdo punitiva, isencdo da
proibicdo de receber de 6rgdos ou entes publicos incentivos, subsidios, empréstimos,
subvencdes, doacgdes, entre outros, e a reducdo de até dois tercos do valor da multa
administrativa e isencdo ou atenuacdo da proibi¢do de contratar com a Administracdo
Publica.

Por esse motivo, 0 acordo aparentemente mostra-se muito benéfico para as
empresas que, apesar de praticarem atos que ferem os principios da administracdo
publica, somente deverdo ressarcir o dano financeiro, com a reducdo de até dois tercos
da multa, sem qualquer penaliza¢do na esfera criminal, e ainda poder&o contratar com a
administragdo puablica.

De inicio, vislumbra-se que tal espécie de acordo visa tdo somente a celeridade
da prestacao jurisdicional, menosprezando os preceitos éticos e o espirito das leis, bem
como afastando-se dos principios da moralidade e da supremacia do interesse publico.

Dessa forma, é necessario analisar minuciosamente as regras deste instituto, as
possiveis perdas que a utilizagdo do acordo de leniéncia podera trazer ao Poder Publico
e em contrapartida os beneficios oferecidos as empresas lenientes, que mesmo
praticando diversos atos ilicitos ainda serdo tratadas com cleméncia.

Ha que se sopesar até que ponto a busca pela celeridade da resolucdo das

investigacOes sobre os atos ilicitos realizados contra a administracdo valem a eventual


https://www.cgu.gov.br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/acordos-firmados/andrade-gutierrez.pdf
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“premiagao” das empresas com a continuidade da possibilidade de contratar com o
Poder Publico, face as condutas criminosas que lesam diversos principios da
administragdo e verdadeiros fundamentos da nossa democracia.

1.1.1 Problema de Pesquisa

A possibilidade de recontratacdo com poder publico ap6s a realizacdo de acordo

de leniéncia viola o principio da Supremacia do Interesse Publico?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Compreender o programa de compliance como “san¢do” e a possibilidade de a

empresa continuar contratando com o poder publico mesmo diante da préatica de atos

ilicitos.

1.2.2  Objetivos Especificos

Entender o que é o acordo de leniéncia e saber quando este pode ser realizado.

Analisar porgue o sistema de compliance é visto como uma punicdo as empresas

quando deveria ser o alicerce das atividades desempenhadas em prol da sociedade.

Entender as consequéncias de a empresa infratora continuar contratando com o
Poder Publico.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 ACORDO DE LENIENCIA

Inicialmente é imprescindivel explorar o contexto histérico e juridico no qual o
acordo de leniéncia esta inserido, para que se possa entender o que esse programa
representa diante do sistema juridico brasileiro.

Recentemente os atos de corrupcdo na Administracdo Publica tornaram-se parte
do cotidiano das pessoas, tendo em vista a alta frequéncia com que noticias séo
apresentadas nos meios de comunicagéo.

Esses atos imorais tornaram-se uma das maiores inquietacbes da populacéo
brasileira, mas mesmo diante de tantas revelacdes, a populacdo ainda esta inerte, pois a
ideia de que a corrupcdo faz parte da cultura do Brasil ainda possui fortes raizes.

Com isso, as amplas consequéncias desses atos ndo séo notadas pela maioria, 0
que de certa forma contribui para a imensa impunidade que ora se Vé.

Nesse sentido, importante observar que os autores Francisco Schertel Mendes e
Vinicius Margues Carvalho trazem em sua obra, visto que compreendem que corrup¢ao

é algo inerente ao ser humano:

No ambito do combate & corrupgdo, por muito tempo a pratica de pagar
subornos e propinas a agentes estrangeiros foi claramente tolerada por
diversos paises. Essa postura decorria do entendimento de que a corrupgdo
seria um “mal necessario”, destacando-se, inclusive, sua inevitabilidade em
determinados mercados emergentes. (MENDES; CARVALHO, 2017, p. 11)

Note-se que havia a ideia de que mesmo tendo liberdade para realizar suas
escolhas, as pessoas decidiam pela préatica antiética e imoral, tal como, auferir vantagens
ilicitas em prol de desejos particulares, prejudicando de modo geral a sociedade que
direta e indiretamente depende dos servigos publicos.

Contudo, com o passar do tempo e com o desenvolvimento critico da sociedade
frente a diversos acontecimentos, a populagdo passou a entender que mesmo
dependendo desses servigos, existem liames que podem ser quebrados, fazendo com que
pessoas que pratiquem atos ilicitos possam ser punidas.

No ano de 2014, a corrupcao ganhou grande enfoque na midia brasileira com o

inicio da operagdo Lava Jato. De acordo com Simdo; Vianna (2017, p. 17) “Nesse
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contexto, o sucesso da Operacdo Lava Jato apresentou-se como um alento. A esperanga
de que o Estado pode sim ser efetivo no combate a corrupcdo e promover o fim da
impunidade”.

Conforme dados disponibilizados no site do Ministério Pablico Federal (MPF,
Distrito Federal), a Operacdo Lava Jato foi uma das maiores operacdes de investigacao
de corrupc¢do e lavagem de dinheiro ja existente no Brasil. Nessas investigacdes foram
descobertos esquemas contra a Petrobrds que ja duravam dez anos, onde grandes
empreiteiras que eram organizadas em cartel pagavam propina a agentes publicos e
executivos da estatal.

Mesmo existindo outras leis cujo objetivo é combater a corrupgdo, tais como a
Lei 8.429/1992, a Lei de improbidade administrativa, e a Lei Complementar 135/2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, os resultados no enfrentamento a corrupcdo nédo
eram positivos.

Diante de tanta impunidade e com o clamor da sociedade, foi criada a Lei
Anticorrupgdo n 12.846, que esta em vigor desde o ano de 2013, sanando desta forma
uma falha doutrinaria existente nas questdes de atos de corrupg¢éo praticados por pessoas
juridicas em face do Estado.

A partir disso, as empresas que praticarem atos ilicitos contra o Estado podem
ser responsabilizadas objetivamente, podendo perder sua idoneidade.

Essa Lei foi aprovada pelo Congresso Nacional em apenas 15 (quinze dias),
demonstrando assim que os parlamentares se sentiram intimidados diante de tanta
revolta da populacdo, que desesperadamente vociferava por justica frente a tantos atos
de corrupcdo que ficavam impunes (SIMAO; VIANNA, 2017).

E necessario iniciar pela analise da Lei 12.846/2013, a qual inovou o
ordenamento juridico quando passou a autorizar que pessoas juridicas que pratiqguem
atos ilicitos contra a administragdo publica pudessem ser responsabilizadas de forma

objetiva na esfera civil e administrativa pelos seus atos.

A responsabilidade objetiva, a evidéncia, parte do pressuposto de que a
interlocugdo entre a iniciativa privada e o poder publico — sobretudo
Administracdo Publica —, é potencialmente geradora de préaticas lesivas ao
erario e aos principios e valores relevantes a Administracao, principalmente,
no ponto, os da moralidade e da probidade, e que a mera constatacdo de
atentado correspondente, uma vez provado, por si s6 serd suficiente para
disparar o apenamento previsto da norma, ressalvado, naturalmente, o devido
processo legal. (PESTANA, 2016, P. 10).
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Diante disso, a Lei 12.846/2013que eventualmente foi denominada pela midia e
consequentemente pelo publico de “Lei Anticorrupgao” ou de “Lei da Empresa Limpa,”
veio complementar as leis ja existentes e trouxe a possibilidade de responsabilizacao
objetiva de empresas, em sentido amplo, que praticarem atos lesivos contra a
Administracdo Publica nacional ou estrangeira.

O artigo 5° da Lei 12.846/2013 descreve 0 que sdo 0s atos lesivos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada; Il - comprovadamente,
financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a préatica dos
atos ilicitos previstos nesta Lei;lll - comprovadamente, utilizar-se de
interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados; IV - no
tocante a licitacbes e contratos: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinacdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de
procedimento licitatorio pablico; b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacéo
de qualquer ato de procedimento licitatério publico; c) afastar ou procurar
afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo; d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente; €)
criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo; f) obter vantagem ou
beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacbes ou prorrogacdes
de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizacdo em lei,
no ato convocatério da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais; ou g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos celebrados com a administracdo publica; V - dificultar
atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos 6rgdos de fiscaliza¢do do sistema financeiro nacional.

Conforme exposto, qualquer pessoa juridica que pratique os atos lesivos
supracitados poderd sofrer san¢@es civis ou administrativas. No que diz respeito a
san¢do civil, é necessario que o Judiciario seja acionado e determine a puni¢cdo da
empresa. Na esfera administrativa, a empresa passara pelo Processo de Apuracdo de
Responsabilidade (PAR) e o proprio ente, 6rgdo ou entidade lesada podera aplicar as
san¢des, ou seja, a propria administracdo publica federal, estadual, distrital e municipal
podera impor as san¢des observadas na Lei, tais como aplicacdo de multa e publicacéo

extraordinaria de decisdo condenatoria.

Além da via administrativa, a Lei n°® 12.846/2013 contemplou
a responsabilizacdo judicial (art. 18), por meio de a¢do com 0 mesmo rito
fixado na Lei n° 7.347/1985, que regula a agdo civil publica. Para tanto, séo
legitimados os oOrgdos de representacdo judicial dos entes publicos e o
Ministério Publico. Havendo condenacéo, fica a pessoa obrigada a reparar o
dano (art. 21, paragrafo Unico). Séo aplicaveis, isolada ou cumulativamente,
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as sancdes de (a) perdimento de bens, direitos ou valores obtidos em
decorréncia do ilicito; (b) suspensdo ou interdicdo parcial das atividades; (c)
dissolucdo compulséria da pessoa juridica; e (d) vedacdo para o recebimento
de incentivos, subsidios e subven¢des governamentais. Para a garantia da
reparacdo integral do dano e do pagamento da multa, é licito postular na acéo
a indisponibilidade dos bens, direitos e valores da pessoa juridica responsavel
(art. 19, § 49); trata-se de medida assecuratoria que impede seja indcua a
condenagdo (CARVALHO FILHO, 2018, p. 1126).

A Lei Anticorrupcao traz diversas punicdes, uma delas na esfera administrativa é
a implantacdo de multas. O critério adotado nessa aplicacdo € de no minimo 0,1% (um
décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio
anterior ao qual tenha ocorrido a instauracdo do processo administrativo. No entanto,
qguando ndo for possivel identificar a base de calculo referente ao faturamento bruto,
sera aplicada multa no valor de seis mil e no maximo sessenta milhdes de reais.

Além da implantacdo de multa, a pessoa juridica pode também ter a decisdo
condenatdria divulgada em forma de extrato de sentenga a expensas da pessoa juridica,
em meios de comunicacdo de grande circulagcdo na area da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou na falta deste, em publicacdo de circulacdo nacional.
Também devera a pessoa juridica afixar esse extrato da decisdo no estabelecimento da
empresa pelo prazo minimo de trinta dias, devendo estar em um local visivel a todos.

A primeira forma de sancdo judicial em desfavor da pessoa juridica infratora, € a
perda dos bens, direitos ou valores que resultaram da pratica lesiva em face da
Administracdo Publica (PESTANA, 2016).

Também sdo auferidas no ambito judicial a proibicdo de receber incentivos,
subsidios, doacdes ou empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicGes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico por até cinco anos.

A pessoa juridica infratora também podera ter suas atividades suspensas ou
interditadas parcialmente, mas essa medida é considerada extrema e é utilizada somente

em casos excepcionais.

Trata-se de medida extrema, que somente podera ser implementada em
situacdes excepcionalissimas. Isto porque volta-se para desarmar aplicacdo
concreta do comando de direito constitucional assegurador da livre iniciativa,
da livre concorréncia e do direito de propriedade empresarial, cumprida a
funcao social de gerar emprego, tributos e beneficios sociais aos empregados
e colaboradores (PESTANA, 2016, p. 133).

O artigo 19 da Lei Anticorrupcdo também traz a possibilidade de dissolucao

compulsoria da pessoa juridica, quando restar comprovado que a personalidade juridica
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tenha sido utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a préatica de atos
ilicitos ou tenha sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

A Lei Anticorrupcdo estabelece que ap6s a condenacdo, a empresa ficara
obrigada a reparar o dano causado e, caso 0 valor ndo esteja presente na sentenca, sera
apurado em liquidag&o posterior.

Diante dessa breve sintese das penalidades presentes na Lei Anticorrupcao, nota-
se que as consequéncias para pessoas juridicas infratoras sao robustas, e se devidamente
aplicadas podem de fato punir pessoas que agem em discordancia com a lei e preceitos
éticos.

Porém, em busca de celeridade nas investigacdes, a aludida lei trouxe a
possibilidade de celebracdo do Acordo de leniéncia, que foi inspirado na experiéncia
norte-americana e foi implementado no Brasil através do direito concorrencial. Para
pessoas juridicas o Acordo de leniéncia passou a ser possivel no ano de 2000 pela Lei
Antitruste.

O referido acordo consiste no ajuste que permite ao infrator participar da
investigacéo, com o fim de prevenir ou reparar dano de interesse coletivo. No
Brasil, o Programa de Leniéncia foi introduzido como uma das a¢des da
entdo Secretaria de Desenvolvimento Econdmico na area do direito da livre
concorréncia, previsto inicialmente no art. 35-B da Lei n. 8.884/94,
acrescentado pela Lei n. 10.149/2000(MARINELA; PAIVA; RAMALHO,
2015, p. 189).

O acordo procura amenizar as penalidades para as empresas que colaborarem
com as investigacdes, sendo necessario que a proponente traga novas provas dos atos
ilicitos praticados contra o Poder Publico e também que se comprometa a ndo praticar
mais atos lesivos contra a Administracéo Publica.

Para mais celeremente atingir seus objetivos de flagrar a pratica do ato lesivo,
o legislador reeditou, nesse dominio, a figura do acordo de leniéncia, ja
exitosamente utilizado no combate aos crimes praticados contra a ordem
econdmica, isto €, a possibilidade legal de celebragdo de um termo, resultado
de um procedimento previamente estabelecido no normativo, que na préatica
alivia e, em certas situagdes até exclui as san¢fes que seriam impostas a
pessoa juridica em questdo, desde que, reversamente, ela contribua com
informacdes e indicacBes relevantes para a perfeita compreensdo da lesdo
ocorrida, assim como para a identificacdo de todos os agentes envolvidos.
(PESTANA, 2016, p. 3)
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O artigo 16 da Lei 12.846/2013 diz que:

A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos
atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigagoes e o

processo administrativo, sendo que dessa colaboracdo resulte: | - a
identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e Il - a
obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuracao.

Ainda, em conformidade com o artigo supracitado, o Acordo de leniéncia s
podera ser realizado se preenchidas condicdes trazidas pela Lei. A primeira delas é o
pioneirismo, ou seja, a pessoa juridica deve ser a primeira a manifestar interesse em
cooperar com as investigacdes do ato ilicito, no entanto, como a celebracédo dos acordos
que ainda ndo foram publicados ocorre em sigilo, o leniente que procura esse acordo
ndo tem conhecimento se outro no mesmo sentido estd sendo realizado. Nesse sentido
Pestana (2016, p. 163) diz que:

Em outras palavras, como todo o procedimento relativo ao acordo cerca-se de
sigilo até a sua formalizagdo, outras pessoas juridicas também potencialmente
envolvidas no ilicito investigado poderiam ja ter iniciado seus respectivos
procedimentos de acordo de leniéncia, chamando para si a condicdo de
pioneirismo. Em tal ocorrendo, ou seja, inexistindo visibilidade
correspondente, a inseguranca revela-se inquestiondvel e incontornavel,
devendo o interessado em questdo sair da sua zona de conforto e, segundo
exame contextual, avaliar suas possibilidades.

Em observancia a Lei, nota-se que ela diz que a pessoa juridica deve ser a
primeira a se manifestar. 1sso ocorre para tentar evitar que algum tipo de coacdo seja
praticada pelo Poder Publico.

Também deve o proponente cessar definitivamente a pratica dos atos lesivos
contra a Administracdo Publica na data da proposta do acordo. Isto porque espera-se
que o proponente adote uma conduta conexa com sua proposta no acordo e demonstre
verdadeiro arrependimento pelos atos cometidos.

E necessario ainda que, o proponente admita sua participacdo no ilicito, no
entanto isso ndo ocorre em primeiro momento, pois como ja citado acima, o proponente
ao propor o acordo ainda estd em um ambiente de incerteza e pessoa juridica se

preservara até ter plena certeza da admissao do acordo.
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O reconhecimento somente tera lugar ap6s a aceitacdo, por parte da
autoridade, dos termos e das condicGes do acordo a ser celebrado. Em tal
ocorrendo, mediante termo escrito ou oral a ser reduzido a termo, deverd a
pessoa juridica circunstanciadamente especificar a participacdo no ato lesivo,
além de consignar, claramente, as pessoas fisicas ou juridicas que tenham
participado do evento. (PESTANA, 2016, p.167).

Exige-se que o proponente entregue documentos que comprovem a préatica dos
atos lesivos, no entanto, como ja mencionado nos pardgrafos acima, ainda que essas
informagdes sejam extremamente necessérias para convencer a autoridade competente
de cada 6rgdo da relevancia do acordo, a pessoa juridica fica receosa de que o acordo
ndo venha ocorrer e as provas apresentadas possam ser utilizadas de maneira diversa.
Diante disso, o Decreto Federal 8.420/2015 que regulamenta a Lei 12.846/2013, prevé

em seu artigo 35 que:

Caso o acordo ndo venha a ser celebrado, os documentos apresentados
durante a negociacdo serdo devolvidos, sem retengdo de copias, a pessoa
juridica proponente e serd vedado seu uso para fins de responsabilizacéo,
exceto quando a administracdo publica federal tiver conhecimento deles
independentemente da apresentacdo da proposta do acordo de leniéncia.

A pessoa juridica que tenha interesse em realizar o acordo deve cooperar de
maneira absoluta e permanente com as investigacdes e o processo administrativo, sendo
necessario admissdo de autoria nos atos que pode partir de representantes ou dos
préprios agentes que tenham praticado os delitos. Ainda, deve comparecer sob suas
expensas sempre que solicitada, a todos 0s atos processuais até seu encerramento.

O acordo de leniéncia s6 podera ser oferecido caso ja exista um processo
administrativo devidamente formalizado. No entanto, caso a pessoa juridica pretenda
celebrar o acordo, essa poderd apresentar uma representacdo para a autoridade
competente, pedindo que 0 processo seja instaurado e a autoridade competente deve
instaurd-lo e a pessoa juridica interessada podera propor o acordo de leniéncia. Depois
do processo devidamente instaurado, a proposi¢do do acordo, somente poderad ocorrer
até o momento em que relatério com a devida recomendagdo de condenacdo ou
exoneracdo da pessoa juridica envolvida seja apresentado pela Comissédo Processante
(PESTANA, 2016).

O oOrgdo competente para realizacdo do acordo em dmbito Federal em casos de
pratica de atos lesivos em face da administracdo publica estrangeira é a Controladoria-

Geral da Unido — CGU, podendo também a Administracdo Publica celebrar o acordo
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com as pessoas juridicas responsaveis, no entanto, de acordo com a lei, devera isentar
ou atenuar sanc¢des administrativas, tais como, multas e impedimento ou suspenséo de
contratar com o Poder Pablico em prazo ndo superior a dois anos.

Essa competéncia para realizacdo do acordo ndo pode ser delegada, sendo essa
de carater personalissimo. Para Pestana (2016) matéria sensivel como a celebragédo
desse tipo de acordo s6 poderia haver delegacdo caso houvesse previsao legal expressa.

O Decreto 8.420/2015 que regulamenta a Lei 12.846/2013 traz em seu artigo 31
que o acordo de leniéncia podera ser proposto de forma oral ou escrita pela pessoa
juridica, devendo essa declarar que tem conhecimento de seus direitos, deveres e
garantias legais e caso ndo cumpra determinagdes da Controladoria-Geral da Unido
durante a negociacdo podera ser motivo de desisténcia da proposta do acordo.

Ainda, em conformidade com o artigo supracitado, a proposta sera sigilosa,
podendo ter acesso somente servidores especificamente designados pela Controladoria-
Geral da Unido para participar da negociacdo do acordo de leniéncia. No entanto, caso a
proponente tenha interesse em divulgar o conteldo ou a existéncia da proposta,

dependera de autorizacdo da Controladoria-Geral da Unido.

Inicialmente, destaca-se que a proposta do acordo de leniéncia e toda sua
negociacdo devem ter cardter sigiloso, sendo vedada a divulgacdo da
identidade da pessoa juridica e o teor dos termos do acordo ainda ndo
celebrado. A medida visa preservar tanto a figura do colaborador quanto o
préprio sucesso do programa de leniéncia. Acaso um individuo tomasse
conhecimento de que seu comparsa estivesse propondo um acordo de
colaboracdo, haveria grandes chances de que ele adotasse algum tipo de
medida de destruicdo de provas ou mesmo fuga. Sem dlvida, a capacidade
investigativa advinda do acordo ficaria prejudicada (SIMAO; VIANNA,
2017, p.111).

Vale citar que em observancia a Instru¢cdo Normativa do TCU n. 74/2015, em
seu artigo 6° mesmo o acordo de leniéncia ser realizado na esfera federal, ndo afastaria a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido e que ap6s o recebimento do processo
administrativo especifico de reparacdo integral de dano para apuracdo de eventuais

restituicdes que devessem ser feitas em decorréncia de prejuizo ao erario.

O Decreto Federal estabelece que a negociagdo a respeito da proposta do
acordo de leniéncia devera ser concluida no prazo de 180 dias, contado da
data de apresentacdo da proposta. Lembrando que, enquanto mantida a
eficacia da Instrugdo Normativa do TCU n. 74/2015, todas essas etapas serdo
fiscalizadas e acompanhadas pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo a
comissdo obrigada a encaminhar nos prazos estipulados todos 0s documentos
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para a apreciacdo do Relator. Caso existam circunstancias que justifiquem, a
critério da CGU, podera o prazo ser prorrogado, ¢ o que dispde o paragrafo
unico do art. 32 do Decreto n. 8.420/2015 (MARINELA; PAIVA;
RAMALHO, 2015, p. 195).

Desta forma, o acordo de leniéncia dependeria de pronunciamento prévio do
TCU para ter eficcia, no entanto como a Controladoria Geral da Unido e a Advocacia
Geral da Unido possuem competéncia para celebrar o acordo, essa necessidade de
prévio consentimento do TCU ocasionou alguns problemas.

Com isso, a Instru¢cdo Normativa do TCU n. 83/2018 revogou a Instrugéo
Normativa n. 74/2015, ndo sendo mais necessaria a anuéncia do TCU para que o acordo
de leniéncia tenha eficacia. No entanto, a autoridade competente pela celebragdo do
acordo de leniéncia deverd em até cinco dias comunicar o TCU sobre a instauracdo do
processo administrativo e o TCU também poderd requerer a qualquer tempo
documentos e informacdes relativos ao acordo.

Os efeitos da celebracdo do acordo de leniéncia podem favorecer também as
pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo econémico que tenham celebrado o

acordo de maneira conjunta. Pestana (2016, p. 157) evidencia que:

Pois bem, nos limites da Lei Anticorrupcdo, insistimos, e para fins da
celebracdo do acordo de leniéncia, entendemos se tratar — 0 grupo econdémico
— do conjunto de pessoas juridicas que, cada uma delas, tenha elemento de
conexdo, juridico ou econdmico, em carater duradouro, formal ou informal
com a pessoa juridica ofensora, e que, nos termos da lei, possa
potencialmente ser atingido pelas consequéncias advindas da pratica ilicita
implementada, especificamente, no ponto, no tocante ao sofrimento das
sancBes correspondentes, caso, das pessoas juridicas solidariamente
responsaveis, inclusive mediante desconsideragdo da personalidade juridica,
conforme j& examinadas.

A Lei também prevé que com a celebracdo do acordo a empresa sera isenta de
publicacdo extraordinéria de decisdo punitiva e da proibicdo de receber incentivos,
subsidios, subvencdes, doagdes ou empréstimos de orgaos ou entidades publicas e de
instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo
de 1 (um) e méaximo de 5 (cinco) anos e também reduzira em até 2/3 (dois tergos) o
valor da multa aplicavel, porém a celebracdo do acordo ndo desonera a empresa a

obrigacdo de reparar integralmente o dano causado.
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O artigo 16 diz que, caso a pessoa juridica descumpra o acordo de leniéncia
celebrado, essa ndo poderd efetuar novamente no prazo de trés anos a partir do
conhecimento do fato pela administragdo publica.

Nota-se, portanto, que mediante reivindicacbes da populacdo por maior
efetividade quanto a punicéo de atos de corrupcdo, criou-se a Lei 12.846/2013 que traz
maior punibilidade em face de imoralidades cometidas por pessoas juridicas, podendo
essas ser penalizadas pelas ilicitudes em face do Estado.

No entanto, a mesma Lei traz atenuagdes que podem ser utilizadas pelas
empresas infratoras para se beneficiarem diante das penalizacdes que eventualmente
poderéo sofrer caso ndo colaborem com as investigacdes. Compreendido como Acordo
de leniéncia, que por sua vez, traz diversos beneficios para a empresa leniente que
demonstrar interesse em compactuar com o Poder Publico trazendo novas provas das
ilicitudes cometidas em face do Estado.

Diante disso, muitas empresas que prezam pela sua reputacdo, acabam
celebrando o acordo, que por sua vez, oferece inimeros beneficios e ainda permite que a
empresa possa continuar a contratar com Poder Publico mesmo diante de atos
desastrosos para economia brasileira, com exigéncia de que a leniente repare o dano
causado e nunca mais cometa o ato lesivo adotando o Sistema de Integridade.

De acordo com dados disponibilizados no site da Controladoria Geral da Unido
(GOVERNO FEDERAL), até o momento, sete acordos de Leniéncia foram pactuados e
outros dezenove estdo em andamento. As empresas UTC/Participacbes S/A, Bilfinger,
MullenLowe e FCB Brasil, Odebrecht, SBM Offshore, Andrade Gutierrez e Brasken
S/A sdo as atuais lenientes. As referidas empresas eram investigadas pela préatica de atos
lesivos contra a Administracdo Publica e também pela préatica de atos ilicitos
administrativos.

Segundo o site da Controladoria Geral da Unido (GOVERNO FEDERAL), os
valores a serem devolvidos aos cofres publicos correspondem ao valor de R$ 8,93
bilhGes e se referem ao pagamento de multa, dano e enriquecimento ilicito. O primeiro
acordo firmado foi em dez de julho de dois mil e dezessete com a empresa
UTC/Participaces S/A no valor de R$ 574 milhdes, valor esse, a ser pago no prazo
méaximo de vinte e dois anos com correcdo pela taxa Selic. Essa empresa foi uma das

vinte e nove processadas pela CGU na Operacdo Lava Jato. O acordo foi assinado

pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a Advocacia-Geral da Unido (AGU).
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Em quatorze de agosto de dois mil e dezessete foi pactuado o segundo acordo de
leniéncia com a empresa austriaca Bilfinger Maschinenbau Gmb H & Co KG, devendo
essa devolver o valor de R$ 9,8 milhoes (€ 2,6 milhdes) no prazo de dois anos. A
empresa descrita estava envolvida em atos lesivos contra a Marinha do Brasil. A
investigacdo nao tem relacdo com a Operacdo Lava Jato e a propria empresa constatou
0s atos irregulares ap6s auditoria independente.

A Bilfinger comprometeu-se a ressarcir os valores, no entanto fez algumas
exigéncias tais como a ndo publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, reducdo do valor da multa administrativa, isencédo da proibicédo de receber
incentivos, subsidios, subvengdes, doagGes ou empréstimos do Governo Federal e
isengdo ou atenuacdo da proibicdo de contratar com a Administragdo Publica
(inidoneidade). O acordo foi assinado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a
Advocacia-Geral da Unido (AGU).

O terceiro acordo ocorreu em dezesseis de abril de dois mil e dezoito, sendo que
a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e o
Ministério Pablico Federal (MPF), celebraram o Acordo de leniéncia com as agéncias
de publicidade MullenLowe e FCB Brasil. A empresa também estava sendo investigada
pela Operacdo Lava Jato e o valor que ja foi depositado judicialmente compreende R$
53,1 milhdes, que serdo repassados a agéncias e 6rgados prejudicados, sendo a Petrobras,
Caixa Econémica Federal e Ministério da Saude.

Vale destacar que essa parceria entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
Advocacia-Geral da Unido (AGU) e Ministério Publico Federal (MPF) garante uma
maior seguranga juridica a empresa leniente.

Em nove de julho de dois mil e dezoito, foi & vez de a empresa Odebrecht
celebrar o acordo de leniéncia no valor de R$ 2,72 bilhdes. A empresa investigada no
ambito da Lava Jato terd que ressarcir valores que dizem respeito a enriquecimento
ilicito, dano e multa, haja vista que a construtora fraudou mais de quarenta e nove
contratos. Os efeitos do acordo abrangem todas as empresas da construtora, menos a
Braskem, que de acordo com o site da Empresa Brasil de Comunicagdes, em
reportagem publicada no dia 31/05/2019 pelo Repérter Marcelo Branddo (EBC,
BRASILIA), ainda precisa concluir pendéncias com o Ministério Pablico Federal

referente ao ajustamento de valores, pois também pactuou acordo de ressarcimento com
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0 MPF. A extingdo de processos administrativos e acdes de improbidade sdo algumas
das benesses auferidas pela Odebrecht.

Em vinte e seis de julho de dois mil e dezoito, foi realizado o quinto acordo de
leniéncia entre a SBM Offshore e a CGU, AGU e Petrobras, no valor de R$ 1,22 bilh&o.
A referida empresa holandesa, ainda podera participar de licitacdes em curso e de
futuras contratagdes no Brasil.

Em dezoito de dezembro de dois mil e dezoito, foi realizado o sexto acordo,
sendo com a empresa Andrade Gutierrez Engenharia, também investigada no ambito da
Lava Jato. O valor a ser pago sera de R$1,49 bilhdo. A Engenharia praticou ilicitos
contra a Petrobras e diversos 6rgaos federais. Com a celebragdo desse acordo, processos
administrativos de responsabilizacdo e a¢Oes de improbidade que a empresa seja parte,
foram extintos.

Conforme j& mencionado em paragrafos anteriores, a Braskem S.A, empresa
petroquimica pertencente ao Grupo Odebrecht, ndo havia sido beneficiada pelo acordo
realizado, haja vista que a empresa, que também era investigada no &mbito da Lava
Jato, precisava sanar algumas pendéncias. Tais pendéncias referiam-se a valores, visto
que havia se comprometido com Ministério Publico Federal que realizaria esse
ressarcimento, foi decido, portanto, que a devolugdo ocorreria via AGU e CGU,
conforme dados coletados do site da Empresa Brasil de Comunicagdes, em reportagem
publicada no dia 31/05/2019 pelo Repérter Marcelo Branddo (EBC, BRASILIA).

Conforme publicado no site da Controladoria Geral da Unido (GOVERNO
FEDERAL), em trinta e um de maio de dois mil e dezenove, foi realizado o sétimo
acordo, sendo com a empresa Braskem S.A, que pagara o valor correspondente a R$
2,87 bilhdes até janeiro de 2025 com correcdo pela taxa Selic referente a dano,
enriquecimento ilicito e multa a contratos fraudulentos abrangendo recursos publicos
federais e de edicdo de atos normativos produzidos a partir de pagamentos de vantagens
indevidas. Os valores detalhados correspondem a R$ 1,26 bilhdo de restituicdo de em
propinas e de danos que foram apontados pela empresa; R$ 1,24 bilhdo referente a
enriquecimento ilicito auferido pela empresa em face da edicdo de atos normativos e
contratos fraudulentos; R$ 126 milhdes dizem respeito a multa administrativa, prevista
da Lei Anticorrupgdo (n° 12.846/2013) e R$ 249 milhGes referem-se a multa civil,

conforme previsdo na Lei de Improbidade Administrativa (n° 8.429/1992).
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Dos valores citados, aproximadamente R$ 2 bilhdes seréo devolvidos a Uniéo e
R$ 800 milhdes a Petrobras. Tendo a empresa depositado o valor de R$ 1,33 bilhdo,
devendo o restante, ao valor de R$ 1,54 bilh&o ser pago em seis parcelas sendo uma por
ano, entre 2020 e 2025.

Com isso, a CGU e AGU reconheceu também o termo de leniéncia celebrado
pela empresa com autoridades americanas, Departament of Justice (DoJ) e Securitie
sand Exchange Commision (SEC), também com autoridades suica, Procuradoria Geral
da Suica e com o Ministério Publico Federal (MPF), sendo o acordo homologado pela
13% Vara da Justica Federal.

Em todos os casos supracitados, uma das exigéncias foi a aplicacdo do sistema
de integridade para que as lenientes ndo voltem a praticar os atos lesivos. Nota-se, que
essa Lei ndo se preocupa somente com a aplicacdo de sangOes, vai além disso, a Lei
anticorrupcao almeja que as empresas prezem por sua integridade e ajam de acordo com
a lei e preceitos éticos.

No entanto, a responsabilidade aludida pela Lei néo se estende a esfera penal,
haja vista que por tratar-se de responsabilidade objetiva, nesse sentido Dipp, Castilho

(2016, p. 17) evidenciam que:

A vocagdo persecutdria que a Exposi¢do de Motivos ndo escondia, inobstante
ndo se converteu em norma penal, talvez pela adogdo da responsabilidade
objetiva no civel e no administrativo, o que é em geral constitucionalmente
incompativel com a disciplina penal e processual penal ante o principio da
culpabilidade fundado na teoria finalista do crime (adotada pelo Cddigo),
segundo a qual sem culpa (dolo ou culpa estrita) ndo ha conduta tipica.

Através da busca de formas efetivas de novas técnicas de investigacdo que tenha
por objetivo dizimar a préatica de corrupcéo e consequentemente punir 0s responsaveis, a
Lei Anticorrupcdo surgiu com a inovacdo que alcanca as pessoas juridicas. Porém,
observa-se que ressarcir 0 dano ndo é uma punicao e sim uma acao de reparacao.

Percebe-se que o Estado busca celeridade nas investigacfes e ressarcimento de
danos e por esse modo, vem implementando ferramentas de negociacéo, para facilitar a
obtencdo de resultados. E frente a colaboragdo de pessoas juridicas nesse trabalho,
mesmo que sang¢des sejam mitigadas, o Estado economiza tempo.

Em anélise geral ao acordo de leniéncia, nota-se que realmente & uma alternativa
rapida na obtencdo de resultados, porém o Estado ao estar disposto a celebrar acordos

pode acabar facilitando a pratica de atos fraudulentos em face da administragdo publica,
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pois caso a proponente do acordo desista ou a proposta ndo seja aceita, esta ndo sera
penalizada, pois tem direito de preservar a imagem da empresa.

Deve-se cuidar, para que esse acordo nao seja tdo benéfico ao ponto de o crime
valer a pena, pois basta amolda-lo a realidade da empresa parcelando o ressarcimento
dos danos e as multas em quantas vezes forem necessarias e ainda assim continuar

recebendo incentivos fiscais e permanecer contratando com o Poder Publico.

2.2 PROGRAMA DE INTEGRIDADE E COMPLIANCE: O DIREITO COMO
SANCAO

Antes de adentrar as especificidades do sistema compliance, é necessario
entender os objetivos pelos quais esse programa foi desenvolvido.

De maneira sucinta, esse sistema teve inicio na década de 1930 nos Estados
Unidos, sendo que os primeiros programas ocorreram pela regulacdo antitruste,
aproximadamente na década de 1950.Na década de 1970 ocorreu com o inicio da
mobilizacdo pela ética. E na década de 1980 visando prevenir crimes, esse programa
passou a ser inserido nas empresas (VERISSIMO, 2017).

Ainda nesse contexto de evolugdo, importante citar que a governanga
corporativa nasceu na década de 1990, visando diminuir os problemas decorrentes de
ma gestdo que empresas recebiam, sendo que seus gestores acabavam agindo em prol de
interesses proprios, prejudicando de modo geral a companhia. Através da governanca
corporativa altera-se 0 modo de gestéo dessas empresas (VERISSIMO, 2017).

A governanga corporativa estd ligada ao mercado de capitais e com sua
implantacdo verificou-se que houve maior valorizacdo das empresas que
consequentemente se tornaram mais atrativas a investimentos de capital. Haja vista, que
através desse programa de governanca, 0s gestores entendem que manter a transparéncia
referente as informacOes a quaisquer interessados € mais que uma obrigagdo e isso
reflete no aumento de confianca de terceiros em face da empresa (VERISSIMO, 2017).

Diante desse aspecto e da necessidade de aperfeicoar essas organizacoes,
tornando-as mais eficientes para que pudessem se resguardar frente as inconstancias
apresentadas pelo mercado, criou-se o sistema de compliance, um sistema mais eficaz
para a prevencdo de ilegalidades (SILVA; COVAC, 2015).
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De acordo com os autores Silva e Covac (2015, p. 02) “esse programa tornou-se
um vetor para a protegdo da integridade da s organizacgdes, reduzindo riscos e
aprimorando controles imprescindiveis para a tomada de decisfes”.

Em analise a esse breve contexto evolutivo acima apresentado, pode-se dar
seguimento ao entendimento de compliance que se tem hoje, Verissimo (2017, p. 102),
explica que:

O compliance tornou-se, hoje, um dos pilares da governanca corporativa.
Mais do que uma estratégia privada de eficiéncia, as empresas o adotam
porque — especialmente no mercado de capitais — ele é um elemento que

aumenta a transparéncia perante o mercado e a confianca dos investidores,
facilitando o acesso a capital de terceiros.

De acordo com Mendes e Carvalho (2017, p. 31) “A palavra compliance vem do
inglés tocomply, que significa cumprir. De forma resumida, um programa de
compliance é aguele que busca o cumprimento da lei”.

Atualmente, o Brasil conta com um significativo marco legal que prevé o
sistema de compliance a Lei 12.846/2013, que dispbde sobre a responsabilizagédo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao
publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias.

O programa de compliance é definido pela Lei 12.846/2013 em seu artigo 7°,
inciso VIII como: “a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de
ética e de conduta no ambito da pessoa juridica”.

Com isso, as empresas de hoje precisam ter um sistema de compliance que ira
zelar pela integridade da empresa, fiscalizando possiveis irregularidades e ensinando
seus colaboradores a agir de maneira ética dentro das normativas exigidas na Lei
Anticorrupcéo.

Esse sistema é visto como uma das grandes novidades trazidas pela Lei
Anticorrupgdo, tendo em vista que se eventualmente uma empresa for condenada e
aderir a esse programa, podera gozar de reducdo nos valores das multas que podem ser
aplicadas, conforme o Decreto 8.420/2015 que regulamentou a Lei n°® 12.846/2013.

O Artigo 41 do Decreto 8.420/2015 diz que:

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade
consiste, no &mbito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo & dendncia de



28

irregularidades e na aplicacdo efetiva de cddigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administracdo publica,

nacional ou estrangeira.

Antes da Lei, o sistema de compliance era observado apenas em empresas que
realizavam negocios na esfera internacional, haja vista que as legislacdes de outros
paises tinham essa exigéncia que era observada em defesa da concorréncia. Apés a
promulgacéo da Lei anticorrupgdo no Brasil, foi implantado um sistema voltado para a
diminuicdo da corrupgdo. (MENDES; CARVALHO, 2017)

O programa de compliance se adotado, torna-se muito relevante para as
empresas, Vvisto que se a aplicacdo for efetiva e a empresa regular-se, diversas praticas
ilicitas poderdo ser evitadas, como também as que podem trazer consequéncias danosas
a reputacdo da empresa. Por esse modo, o Estado incentiva a adocdo do sistema de

compliance.

Um programa de compliance visa estabelecer mecanismos e procedimentos
que tornem o cumprimento da legislacéo parte da cultura corporativa. Ele ndo
pretende, no entanto, eliminar completamente a chance de ocorréncia de um
ilicito, mas sim minimizar as possibilidades de que ele ocorra, e criar
ferramentas para que a empresa rapidamente identifique sua ocorréncia e lide
da forma mais adequada possivel com o problema. (MENDES;
CARVALHO, 2017, p. 31).

Com a adocdo de um sistema realmente efetivo, as empresas que tiverem o
sistema de integridade poderdo ter atenuacdes e até mesmo isencdo de algumas sancdes
da esfera administrativas. Ocorre, porém, que mesmo diante de inimeras benesses e do
grande incentivo por parte do Estado, muitas empresas ainda ndo contam com esse
sistema 0 que em muitos casos acaba coadjuvando com as préticas lesivas contra o
Poder Pablico pela méa gestdo da empresa.

O Estado brasileiro vem adotando diversas medidas a fim de fortalecer a
fiscalizacéo e punir os atos de corrupcdo. No ano de 2006 foi promulgada no Brasil a
Convencédo da ONU contra a Corrupcao pelo Decreto Presidencial 5.687, e logo em seu
artigo 1° a Convencdo manifesta que tem por finalidade promover e fortalecer as
medidas para prevenir e combater de forma mais eficaz e eficiente a corrupgao.

Foi através da aprovagéo da Lei 12.846/2013 conhecida como Lei Anticorrupgéo

que os programas de integridade passaram a ganhar forga no Brasil, ja que anterior a lei
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seu enfoque era apenas concorrencial. Com o0 aumento da preocupacdo em face dos atos
de corrupcdo que passaram a ser investigados, as empresas comecaram a se interessar
pelo programa de compliance. (MENDES; CARVALHO, 2017).

O Estado incentiva a ado¢do desse programa e de certa maneira compartilha sua
atividade de fiscalizacdo com agentes privados, para que esses possam ser relativamente
responsaveis pela prética de atos em conformidade com a Lei. Vale dizer que isso ndo
significa que o Estado ndo sera mais competente pela fiscalizacdo dos 6rgdos, pelo
contrario, agindo dessa forma o Poder Publico e as Entidades compartilham funcoes,
visando o melhor funcionamento das empresas dentro da legalidade. (MENDES;
CARVALHO, 2017).

Esse compartilhamento certamente é algo que beneficiara a todos de modo geral,
considerando que se cada empresa zelar do seu funcionamento interno prezando pela
integridade, o Poder Publico que vier a contratar com essas pessoas juridicas nao
passara por tantos desfalques ja que tera como requisito desempenhos probos e se isso
realmente se tornar uma exigéncia, as empresas serdo compelidas a adequar-se. Nesse

sentido, Silva e Covac (2015, p. 05) evidenciam que:

Como vimos anteriormente, o compliance surgiu em virtude de fatos
historicos e ganhou impeto na medida em que o Estado intervencionista ou
liberal se trans- formou em um Estado regulador. Essa premissa economica ¢
explicita em todos os paises democraticos, inclusive o Brasil, por isso, os
estudos e as doutrinas econdmico-juridicas contemporaneas t€ém entendido
que o compliance ¢ um mecanismo agora utilizado nas mais diversas
organizagdes privadas e governamentais, especialmente as que estdo sujeitas
a forte regulamentagdo e controle. No Brasil, diante do modelo regulatorio
que o pais adota, o compliance é uma realidade inevitavel.

Por esse modo, a adocdo do sistema de compliance mostra-se bastante
significativa, pois diante da ampliacdo dos mecanismos de responsabilizacdo, as
punicdes trazidas pelas Leis de combate a corrupcdo e as sancbes aplicaveis
provenientes da responsabilidade objetiva dos Agentes Econémicos a condenacéo das
empresas sera elementar, uma vez que nao sera necessario comprovar culpa ou dolo dos
agentes investigados. (MENDES; CARVALHO, 2017).

O investimento em programas de compliance, portanto, ndo representa
atualmente mero capricho reputacional a ser divulgado pelas empresas, mas
sim necessidade concreta em face dos riscos a que elas se submetem em um
cenario de enrijecimento de punicfes e de forte cooperacdo internacional
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quanto ao combate a corrup¢do e a defesa da concorréncia dos mercados
nacionais e globais. (MENDES; CARVALHO, 2017, p. 41).

Assim sendo, percebe-se que a adocdo do programa de compliance pelas
empresas € muito benéfica, visto que além de melhorar a imagem, também diminui
casos de pratica de ilicitos e consequentemente evita a imposicdo de sancdes, tais como
condenacdo criminal, aplicacdo de multas brandas e proibicdo de participar de
licitagdes.

Todavia muitas empresas ainda ndo aderiram ao programa e acabam por adoté-lo
quando ja cometeram inumeros atos fraudulentos, momento em que procuram o Estado
para celebrar Acordo de leniéncia que tem como uma de suas exigéncias 0 nao
cometimento de atos ilicitos contra o Poder Publico.

Por certo que, com a possibilidade de responsabilizacdo objetiva da pessoa
juridica, esse sistema deve ser levado em consideracdo, dado que atos de terceiros que
estejam ligados com a empresa, tais como funcionarios, podem prejudicar toda uma
instituicdo. Por esse modo, mesmo que algumas empresas ja possuam algum programa
de integridade inserido, € necessario atentar-se as novas exigéncias trazidas pela Lei
Anticorrupgdo, pois como mencionado no capitulo anterior, muitas empresas e/ou
gestores agiam de maneira inadequada face ao Poder Publico.

Nesse sentido, os autores Carvalho; Bertoccelli; Alvim; Venturini, em seu

manual de Compliance (2019, p.57) diz que:

O ambiente para o enraizamento e consolidagdo da cultura de compliance ndo
poderia ser mais propicio, pois nunca nossa sociedade discutiu tanto
corrupgdo como nos dias de hoje. A recente crise moral pela qual passa a
politica no Brasil, inclusive com a participacdo e cooptacdo do setor
empresarial, que agravou, por consequéncia, o desequilibrio de nossa
economia e mergulhou o Pais numa recessdo sem precedentes, obriga que
tenhamos discussdes frequentes em torno de valores morais e juridicos e, por
conseguinte, que ndo haja tolerncia com atitudes e omissdes ndo condizentes
com o descumprimento das leis.

Por esse modo, € necessario que as empresas interessadas em contratar com o
Poder Publico procurem desenvolver um sistema de compliance observando as
caracteristicas da empresa e as exigéncias do contratante, para que dessa maneira
consiga prestar um servi¢o apropriado de acordo com o que foi preceituado. Para tal
assunto, os autores Carvalho; Bertoccelli; Alvim; Venturini, em seu Manual de

Compliance (2019, p.60) indicam algumas situacdes de risco que devem ser observadas
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para consolidacdo do programa de integridade conforme exigéncia da Controladoria-

Geral da Unido:

I.Participacdo em licitacdes; Il. Obtencdo de licencas, autorizacdes e
permissdes; I11. Contato com agente publico ao submeter-se a fiscalizacao;
IV. Contratagdo com agentes publicos; V. Contratagdo com ex-agentes
publicos; V1. Oferecimento de hospitalidade, brindes e presentes a agentes
publicos; VII. Estabelecimento de metas inatingiveis e outras formas de
pressdo; VIII. Oferecimento de patrocinios e doages; IX. Contratagdo com
terceiros, e; X. Fusdes, aquisi¢des e reestruturagdes societarias.

Essas sdo algumas das situagdes que devem ser consideradas na elaboragdo
de um Programa de Integridade, sem, contudo, deixar de considerar as
peculiaridades da pessoa juridica e do setor econdmico de atuacéo.

Ainda, de acordo com Carvalho; Bertoccelli; Alvim; Venturini (2019) €
necessario a criagdo de um Codigo de Etica e um Cddigo de Conduta que expresse
claramente que todos os funciondrios e colaboradores devem agir de maneira vinculada
as normas da empresa, em especial as normas anticorrupcdo e as normas de defesa da
concorréncia. Também em complementacdo aos cédigos é indispensavel desenvolver
politicas e procedimentos que devem ser tidos como um procedimento padrdo, ou seja,
um modelo de comportamento a ser seguido pela empresa, pois isso facilita a checagem
do controle interno frente a irregularidades, o que aperfeicoa o sistema de prevencdo. Os

autores destacam as seguintes acOes que devem ser disciplinadas:

I.Politica de relacionamento com o setor publico; Il. Politica relativa ao
oferecimento de hospitalidade, brindes e presentes a agente publico nacional
ou estrangeiro; Ill. Politica relativa a registros e controles contabeis; IV.
Politica de contratacdo de terceiros; V. Politica sobre precos e condi¢fes de
pagamento; VI. Politicas sobre formalizacdo de contratos associativos com
concorrente; VII. Politica de relacionamento com organizagdes do terceiro
setor; VIII. Procedimento de aprovagdo de compras e contratacoes e a niveis
de competéncias; IX. Procedimento de fiscalizacdo e julgamento no caso de
infracdo ao Programa de Integridade. (CARVALHO; BERTOCCELLI;

ALVIM; VENTURINI, 2019, p. 61).

Importante destacar que, no Manual de Compliance desenvolvido por Carvalho;
Bertoccelli; Alvim; Venturini (2019), para que um sistema de compliance seja bem
sucedido é fundamental que haja uma comunicacdo ampla e efetiva dentro da empresa.
Para que todos compreendam a importancia de um comportamento integro e
transparéncia das informacfes. Assim como também todas as acbes -citadas

anteriormente, deve decorrer de intenso e habitual treinamento, para que todos possam
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ser capacitados e compreender a importancia da pratica desse programa de integridade
dentro de uma empresa.

Além disso, a pessoa juridica deve empregar canais de denuncias que facilitem a
fiscalizacdo, de maneira que a integridade moral e a identidade do denunciante sejam
preservadas. Com isso, podem ser criados prémios que incentivem essa colaboracdo. No
entanto, para que isso tenha validade é necessario que esse sistema de compliance
juntamente com todas as condutas exigidas e canais de denuncias com suas referidas
bonificagdes sejam amplamente divulgados na empresa, para que todos tenham acesso,
inclusive garantir que eventuais beneficios ou punicdes possam ser aplicados de forma
iguais a todos que pratiquem atos irregulares ou realizem dendncias.

Sobre tal assunto, a Lei 13.608/2018 apresenta determinagdes que devem ser
respeitadas pelas empresas de transportes terrestres que atuam perante concessao da
Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios, devem obrigatoriamente exibir em seus
veiculos de maneira clara e compreensivel a expressdo “disque denuncia” com a
indicacdo do numero telefénico gratuito e deve conter expressdes de incentivo a
colaboracéo da populacéo, devendo ainda, constar que o denunciante tera sua identidade
preservada, pois a denuncia serd anénima. Com isso, todos os Entes Federados,
observadas e respeitadas suas competéncias poderdo estipular os moldes de recompensa
pelo recebimento das informacgfes Uteis para a prevencao, a repressao ou a apuracao de
crimes ou ilicitos administrativos, podendo inclusive ocorrer pagamento de valores em
espeécie.

Todavia, se ainda ocorrerem atos irregulares dentro da empresa, sera necessario
a aplicacdo de medidas disciplinares que estejam previstas em politicas e procedimentos
para demonstrar a seriedade do sistema de compliance. No entanto, é fundamental que o
acusado exerca o direito de contraditorio e ampla defesa antes de qualquer aplicacdo de
medida disciplinar. Essa Lealdade ao programa de integridade afetara de maneira direta
em eventual penalizacdio da empresa, haja vista que ficardo expressamente

demonstrados os esforgcos despendidos para evitar tais irregularidades.

2.2.1 OS CINCO PILARES DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

A Controladoria Geral da Unido — CGU publicou um documento denominado de

“Os Cinco pilares do Programa de Integridade” para fins de orientacdo sem nenhum
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carater normativo ou vinculante, para auxiliar as empresas a construir ou aperfeicoar
Programas de integridade. O Documento foi embasado nas exigéncias da Lei
12.846/2013 Lei Anticorrupgéo.

O primeiro pilar, diz respeito ao comprometimento e apoio da alta direcdo, essa
contribuicdo da alta direcdo ao programa de integridade € visto como algo elementar ao
processo de implantacdo e posteriormente a permanéncia do sistema, haja vista que sem
essa participacdo e compromisso da alta diretoria ndo haveria comprometimento dos
demais funcionarios. Esse apoio pode ocorrer em todos os procedimentos a fim de
fortalecer a cultura do compliance dentro da empresa.

O segundo pilar é denominado de instancia responsavel pelo Programa de
Integridade, que visa orientar quanto as caracteristicas que devem compor esta instancia
que sera responsavel pela implementacdo, fiscalizacdo e atualizacdo do programa.
Devendo ser dotada de autonomia, independéncia, imparcialidade, recursos materiais,
humanos e financeiros para o pleno funcionamento, com possibilidade de acesso direto

quando necessario ao mais alto corpo decisorio da empresa.

Nos dias de hoje, essa area especifica é ocupada por um Compliance Officer
e estruturada por meio de Comités compostos por pessoas de outras areas da
empresa (RH, auditoria interna, juridico etc.), em que serdo analisadas e
julgadas todas as ocorréncias, ainda que a fiscalizacdo e a instrucdo dos
processos sejam conduzidas por empregados alocados especificamente na
area compliance.(CARVALHO; BERTOCCELLI; ALVIM; VENTURINI,

2019, p. 60).

Sendo assim, é imprescindivel que apds a decisdo de aderir ao programa de
integridade, que os membros pertencentes a alta direcdo decidam quem sera responsavel
pelo desenvolvimento, aplicacdo e monitoramento do sistema, devendo 0s responsaveis
serem dotados de condi¢fes propicias para que possam desenvolver todas as atividades
necessarias a fim de seguir as exigéncias previstas no programa de compliance.

O terceiro pilar é classificado como analise de perfil de riscos, o0 tendo como
objetivo observar as caracteristicas da empresa para a criagdo do programa de
integridade, observando informacdes referentes a atuagdo da empresa em setores de
mercados brasileiros ou estrangeiros, estrutura organizacional, quantidade de
funcionarios e respectivos colaboradores, nivel de interacdo com a administracéo

publica, devendo analisar a relevancia, valores e frequéncias dessa interacdo e
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participacOes da pessoa juridica em sociedades na condi¢do de controladora, controlada,
coligada ou consorciada.

Também, é necessario observar as caracteristicas referentes aos mercados que a
empresa atua, levando em consideracdo o histérico destas para que possa analisar a
probabilidade de ocorrerem fraudes, corrup¢do ou atos fraudulentos contra a
administracdo publica, com isso o programa a ser desenvolvido devera conter regras que
visem prevencao desse tipo de conduta.

Além disso, é necessario que haja uma andlise periodica de riscos, haja vista que
pode ser necessario modificacdes no sistema de compliance a fim de atualiza-lo
conforme necessidade da empresa, como por exemplo, mediante inovacbes de mercado,
sistema interno da empresa ou mudancas de leis que eram vigentes a época da criacdo
do programa de integridade.

O quarto pilar chama-se estruturacdo das regras e instrumentos, e subdivide-se
em topicos.

Iniciando pelo chamado “padrdes de ética e de conduta”, que se refere
diretamente ao comportamento que se espera dos integrantes da empresa, devendo este
ocorrer em observancia ao codigo de ética e conduta estabelecido. Sendo necessario que
esse codigo contenha linguagem clara e concisa e que seja de facil interpretacdo, deve
estar disponivel para consulta interna e externa por funcionérios e interessados,
necessitando de atualizacdes periddicas.

A proxima subdivisdo trata-se das regras, politicas e procedimentos para mitigar
os riscos de irregularidades dentro da empresa, é necessario que essas politicas sejam
colocadas de maneira explicita, para que todos possam compreender quais 0s objetivos
a serem seguidos e quais condutas devem ser evitadas e também como agir em
determinados momentos ou relacionamentos com outros mercados para que
comportamentos ilicitos sejam evitados.

O proximo item demonstra a necessidade de investimento em comunicacgdo e
treinamento, para que o programa realmente seja efetivo, isso porque, como ja
mencionado em paragrafos anteriores, o contetdo do sistema de compliance deve ser de
facil acesso e compreensdo a todos sendo indispensavel que a empresa invista em
treinamento, para que dessa forma todos possam saber como e quando aplicar as regras

constantes no programa de integridade.
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O quinto e ultimo pilar, diz respeito as Estratégias de monitoramento continuo,
em que orienta a empresa a criar um plano de monitoramento para certificar se o
programa de integridade realmente est4 sendo desenvolvido de maneira correta, e além
disso, esse plano é necessario para que possiveis falhas possam ser verificadas e
sanadas, para que dessa forma o programa se adéque cada vez mais a realidade da
empresa e sua realizagdo fique cada vez mais facil de acontecer.

Assim sendo, observa-se que para haver efetividade do programa de integridade,
a empresa deve observar a sua realidade, caracteristicas e necessidades, pois através do
monitoramento ela devera adequar o sistema conforme mudancas forem ocorrendo,
visto que atualizagcOes constantes fazem parte da busca pela efetividade do programa.
Além da necessidade de clareza dos objetivos e dos cddigos de comportamento, para

que todos possam compreender e realmente seguir as normas estabelecidas.

2.2.2 SISTEMA DE COMPLIANCE VISTO COMO SANCAO

Conforme mencionado anteriormente, a empresa que aderir ao sistema de
compliance tera muitos beneficios, dentre os quais o principal serd o bom
funcionamento da empresa. No entanto, vale destacar que mesmo diante de tantos
incentivos, as empresas aderem a esse sistema somente depois que atos irregulares
foram cometidos e o poder publico exige o programa de integridade apenas quando o
Acordo de leniéncia esta sendo estipulado.

Essa exigéncia posterior ao fato lesivo traz ao programa de compliance um
carater sancionatério, quando na verdade deveria ser um requisito a ser observado pelo
Poder Publico na escolha de empresas para participarem de contratacdes. 1Sso
indubitavelmente evitaria que atos de corrupcdo ocorressem, pois conforme
entendimento de Beccaria (2012) é melhor prevenir delitos, do que os punir.

Diante disso, observa-se que mesmo de maneira timida os entes estdo aderindo
a essa premissa de impor o compliance como um requisito para contratagdo com o
Poder Pablico. Atualmente, apenas o Estado do Rio de Janeiro e o Distrito Federal
normatizaram essa exigéncia.

Em outubro de 2017, o Estado do Rio de Janeiro atraves da Lei n°® 7.753/2017,
passou a exigir a instituicdo do programa de integridade nas empresas que contratarem

com a Administracdo Publica do referido Ente.
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Em seu artigo 1°, a Lei supracitada estabelece que contratos, convénios,
consorcios, concessbes ou parcerias publico-privadas envolvendo a administracao
pablica direta, indireta e fundacional, ainda que na forma de pregdo eletrénico, com
prazo contratual igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias, em que o valor
ultrapassar ao da modalidade de licitacdo por concorréncia, no valor de R$ 1.500.000,00
(um milh&o e quinhentos mil reais) para obras e servigos de engenharia e R$ 650.000,00
(seiscentos e cinquenta mil reais) para compras e servigos, ficardo obrigados a
implantacdo do Programa de Integridade.

Ainda, no que se refere ao artigo Primeiro da Lei n° 7.753/2017, o § 1°

estabelece que:

§ 1° Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresérias e as sociedades
simples, personificadas ou néo, independentemente da forma de organizacéo
ou modelo societério adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associacbes
de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial
ou representagdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito,
ainda que temporariamente.

O artigo 2° por sua vez, exp0e quais 0s objetivos dessa exigéncia, dizendo que
visa proteger a Administracdo Publica de atos lesivos, antiéticos e fraudes contratuais
que possam resultar em prejuizo financeiro. Objetiva também a garantia na execucdo
dos contratos, conforme estipulado e determinado por lei, garantindo maior
transparéncia e consequentemente a obtencdo de melhores desempenhos prezando pela
qualidade da relacdo contratual.

O artigo 4° estabelece quais serdo os parametros que devem ser observados para
aplicacdo do programa de integridade, sendo que estes seguem basicamente o Decreto
n°8.420 de 2015 que regulamentou a Lei de Anticorrupcao.

Portanto, o programa desenvolvido pela empresa deverd contar com o
comprometimento da sua alta direcdo, desenvolvendo padrdes de condutas que se
apliguem a todos, independente da funcéo exercida, e também quando necessario a
terceiros que se relacionem com a empresa.

E fundamental a criacdo de treinamentos, analises e adaptacbes periddicas do
programa de integridade, registros contdbeis e controle interno com a elaboracdo de
relatorios que assegurem o bom andamento da empresa, desenvolvendo procedimentos

especificos que visem evitar fraudes quando contratarem com a Administracdo Publica,



37

desenvolvendo sistemas de fiscalizacdo independente, com a criacdo e facilitacdo dos
canais de denuncia.

A empresa deve ainda elaborar procedimentos capazes de impedir ou dirimir
atos ilicitos, diligéncias apropriadas para contratacdo e quando necessario supervisionar
terceiros envolvidos com a empresa, tais como fornecedores. E preciso verificar durante
0s processos de fusdes, aquisicbes e reestruturagdes societérias, a existéncia de
irregularidades ou de vulnerabilidades das pessoas juridicas envolvidas, realizando
monitoramento e aperfeicoamento continuo do programa, assim como realizar acGes
gue promovam a cultura ética e de integridade dentro da empresa.

A Lei determina ainda que a empresa deve implantar 0 programa no prazo de
180 (cento e oitenta) dias corridos a partir da celebracdo do contrato, caso contréario
havera aplicacdo de multa de 0,02% (dois centésimos por cento) por dia, que incidird
sobre o valor do contrato, incidindo também ao valor estipulado, a soma dos valores das
multas moratdrias limitado a 10% (dez por cento). Caso a empresa nao regularize a
situacdo exigida, ficard impossibilitada de contratar com o Estado do Rio de Janeiro até
0 cumprimento da referida Lei.

No que se refere a Lei n° 6.112 de 2018, do Distrito Federal, ndo ha
apontamentos relevantes a serem feitos, haja vista que a Lei possui um contetido com 0
mesmo seguimento que a do Estado do Rio de Janeiro, trazendo diferencas apenas no

que se refere a necessidade do Ente, conforme observa-se em seu artigo 1°:

Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementacdo do Programa de
Integridade em todas as pessoas juridicas que celebrem contrato, consorcio,
conveénio, concessdo, parceria publico-privada e qualquer outro instrumento
ou forma de avenca similar, inclusive decorrente de contratacdo direta ou
emergencial, pregdo eletrénico e dispensa ou inexigibilidade de licitagdo,
com a administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal em todas
as esferas de poder, com valor global igual ou superior a R$
5.000.000,00. (Artigo alterado(a) pelo(a) Lei 6308 de 13/06/2019)

Conforme exposto, nota-se que esses dois entes compreendem a importancia da
prevencdo, pois ao adotar o sistema de cautela que efetivamente atendera o Interesse
Publico, € possivel evitar que fraudes contra o Estado ocorram, garantindo a protecdo da
coletividade frente aos interesses particulares.

Neste sentido Knoplock (2018, p. 95) diz que:



38

Uma vez que o Estado representa toda a coletividade, o interesse da
Administracdo deve ser entendido como interesse de todos, e, portanto, deve
prevalecer quando em conflito com determinado interesse particular, desde
que sejam respeitados os direitos individuais deste.

Ainda, como forma de asseverar a importancia deste principio, Carvalho Filho

(2018, p. 36), expde que:

As atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio
da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal
imediato, o fim Gltimo de sua atuacdo deve ser voltado para o interesse
publico. E se, como visto, ndo estiver presente esse objetivo, a atuagdo estara
inquinada de desvio de finalidade.

Com isso, resta demonstrada a importancia da prevencdo em atos concernentes a
relacdo juridica do Estado com empresas privadas, tendo em vista que tais contratos
consolidados possuem exigéncias que visam impedir ilegalidades, buscando que o0s
servicos prestados atendam efetivamente a verdadeira finalidade que é o interesse
publico.

Cumpre ressaltar que se posta em pratica a exigéncia do requisito de compliance
por todos os Entes, pela breve analise de seus efeitos realizados anteriormente, a
conclusdo que se chega € que o interesse publico seria atendido de forma mais
satisfatoria, ao invés de ter essa exigéncia posterior aos atos ilicitos ja cometidos.

Neste interim, além de estar zelando pelo interesse comum, 0S Servicos
contratados seriam prestados com eficiéncia, evitando-se grandes golpes financeiros que
ocorrem as escuras e sdo sucedidos por rendncia ao ressarcimento, em face de
incentivos que acompanham a celebragdo do acordo de leniéncia, tais como a reducao
de multas e pagamentos em incontaveis parcelas. Mesmo com a prética do ato ilicito, a
lei se preocupa em evitar que a empresa empobreca e uma lacuna de desempregos
incida sobre a sociedade.

Logo, seria mais plausivel a regulamentacdo da exigéncia do sistema de
integridade das empresas, tais como aderidas pelo Estado do Rio de Janeiro e Distrito
Federal, do que prestigiar sua implantagdo somente em momento posterior a constatacao

do ato ilicito.

2.3 CARATER SANCIONATORIO DO PROGRAMA DE COMPLIANCE E A
PROTECAO DO INTERESSE PUBLICO
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Com base nas explanagdes acima acerca do acordo de leniéncia e do programa
de compliance, observa-se que esses sistemas possuem carater reparatorio de atos de
corrupcdo praticados por empresas particulares em detrimento do Estado e
indubitavelmente isso merece destaque, haja vista que para uma genuina compreensao
dos propositos desses mecanismos sera necessario abranger o carater atual exercido
pelas normas.

Desta maneira, em analise a evolucdo historica enfrentada pela sociedade, nota-
se uma transicdo significativa referente a aplicacdo das normas, tendo em vista que ao
longo do tempo a visdo de “justica” alterou-se conforme o desenvolvimento da
coletividade. Com isso, o carater funcional do direito passou a ser estudado de maneira

diversa. Neste sentido, Foucault (2014, p. 21) evidencia que:

O afrouxamento da severidade penal no decorrer dos Gltimos séculos é um
fenémeno bem conhecido dos historiadores do direito. Entretanto, foi visto,
durante muito tempo, de forma geral, como se fosse fendbmeno quantitativo:
menos sofrimento, mais suavidade, mais respeito e “humanidade”. Na
verdade, tais modificacbes se fazem concomitantes ao deslocamento do
objeto da acdo punitiva. Redugdo de intensidade? Talvez. Mudanca de
objetivo, certamente.

Dessa forma, percebe-se que esse relaxamento quanto as penas aplicadas aos
individuos, trata-se de um fato muito estudado dentro do plano juridico, sendo
entendido como algo que estava diretamente ligado aos principios da dignidade
humana, que de fato realmente esta. Mas essas mudancas vao além, dado que a funcao
do direito também foi alterada.

Seguindo nessa tematica relacionada a funcdo do direito, considerava Bobbio
(2007, p. XXXIX) “correto definir o direito, do ponto de vista funcional, como forma de
controle e de direcdo social”. Diante dessa afirmacédo, nota-se que realmente mudancas
nos mecanismos do ordenamento juridico estavam ocorrendo e isso influenciou
diametralmente na hodierna fungdo normativa.

Atualmente o Estado empenha-se em inovagdes atinentes ao controle social,
visando utilizar técnicas de encorajamento afastando-se da fungéo totalmente repressiva.
Dado que as técnicas de encorajamento visam a repara¢do de um dano ao invés da sua

punicdo. 1sso objetiva influenciar o comportamento da sociedade (BOBBIO, 2007).
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As técnicas de encorajamento do Estado assistencial contemporaneo aplicam-
se, embora mais raramente, também as normas negativas. Em outras palavras,
pode-se tanto desencorajar a fazer quanto encorajar a ndo fazer. Portanto,
podem ocorrer, de fato, quatro diferentes situacdes: a) comandos reforcados
por prémios; b) comandos reforcados por castigos; c) proibicdes reforcados
por prémios; d) proibicdes reforcadas por castigos. (BOBBIO, 2007, p. 06).

Desta forma, vale dizer que mesmo as normas sendo negativas, nao existem
incompatibilidades se estas apresentarem san¢des positivas ou 0 inverso como
mencionado anteriormente. Importante ressaltar que mesmo diante do aumento de
normas de organizagéo trazidas pelo Estado assistencial, a criagdo de sancdes positivas
também estd expandindo (BOBBIO, 2007).

Diante das mudancas ocorridas no Estado contemporaneo, € necessario
distanciarmos da ideia convencional relacionado ao direito imbuido na sistemética
protetora e repressiva, dado que a funcdo do ordenamento juridico passou a ser
promocional.

Analisemos a descricdo a seguir realizada por Bobbio (2007, p. 14):

Em relacdo a um sistema normativo, os atos humanos podem distinguir-se em
atos conformes e atos desviantes. Pois bem, em relagdo aos atos conforme, a
técnica do desencorajamento visa proteger o seu exercicio, tutelando a
possibilidade de fazer ou ndo fazer, caso se trate de atos permitidos, a
possibilidade de fazer, caso se trate de atos obrigatérios, e a possibilidade de
ndo fazer, caso se trate de atos proibidos. Em relacdo aos atos desviantes, a
técnica do desencorajamento tem por alvo, atribuindo-lhes determinadas
conseqliéncias, apenas 0s atos desviantes por defeito, os atos propriamente
ndo-conformes, e limita-se a tolerar — ndo lhes atribuindo qualquer efeito
juridico — os atos desviantes por excesso, isto é, 0s atos superconformes (as
chamadas ac¢des super-rogatdrias).

Ante 0 exposto, nota-se que o autor ao descrever as técnicas de encorajamento
aponta notavel transformacdo na funcdo do sistema normativo no que se refere ao
controle social, que visa beneficiar atos vantajosos ao invés de desfavorecer atos
prejudiciais, objetivando tornar as acdes desejadas necessarias, faceis e vantajosas. Ao
invés de torna-las impossiveis, dificeis e desvantajosas (BOBBIO, 2007).

Ainda nesse contexto, alguns estudiosos trazem esse entendimento em outros
ramos do direito, tais como constitucional em que autores estudam a ineficiéncia de
normas constitucionais analisando os efeitos advindos destas. Trazendo uma discussdo
sobre a funcdo simbodlica de contetdos da Constituicdo desprovidos de efeito
normativo-juridico (LENZA, 2016).
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Desta forma, o contetdo das normas simbolicas podera ser referente a atestacéo
de valores sociais, exterioriza¢do da capacidade ativa do estado e dilatacdo da resolucgéo
de conflitos da sociedade utilizando-se de acordos dilatorios. No entanto, as leis podem
produzir efeitos em sentido negativo, tendo em vista que diante da criacdo de tantas
normas, muitas poderdo ser ineficazes, com isso a populacdo podera desacreditar no
sistema jurisdicional (LENZA, 2016).

Diante disso, é importante destacar a importancia de medidas preventivas,

conforme descrito abaixo por Bobbio (2007, p. 26):

Preventivas sdo as medidas que tendem a promover o comportamento
desejado, suscitando uma esperan¢a, ou a impedir o comportamento ndo
desejado, provocando um temor. Sucessivas sdo as medidas que se seguem
ao comportamento, como uma reacéo favoravel quando o comportamento é o
desejado, e desfavoravel quando o comportamento é indesejado.

O autor ao se referir a uma reacdo favoravel ao comportamento desejado, traz a
ideia de compensacdo pela conduta exigida, isso de certa forma reforca a proposta de
que a insercdo da exigéncia do sistema compliance como requisito para contratar com o
Poder Publico traria mais efeitos positivos que a imposicao posterior ao cometimento de
atos ilicitos.

Deste modo, caso houvesse uma medida preventiva seria necessario apenas
retribuir aqueles que agissem de maneira adequada a lei, visto que evitaria prejuizos a
sociedade, pois desta forma haveria encorajamento com o intuito de evitar que
ilegalidades fossem cometidas. Neste sentido, Bobbio (2007, p. 25) expde que “Ha
sancOes positivas, como os prémios, que tém funcdo exclusivamente retributiva: sdo
uma reacao favoravel a um comportamento vantajoso para a sociedade”.

Com isso, o principio da supremacia do interesse publico ficaria resguardado,
visto que diante do cometimento de atos ilicitos ocorrem grandes impactos na

sociedade. Neste entendimento Bobbio (2007, p. 36) faz o seguinte comentario:

Contudo, quando falo aqui de um provavel deslocamento da repressdo a
prevencdo da politica social das sociedades tecnologicamente avancadas,
refiro-me a um fendmeno muitissimo mais complexo e relevante, isto é, a
tendéncia de utilizar os conhecimentos cada vez mais adequados que as
ciéncias sociais estdo a altura de nos fornecer sobre as motivacfes do
comportamento desviante e sobre as condi¢Bes que o tornam possivel com o
objetivo ndo de recorrer as reparagdes quando ele ja houver sido praticado,
mas impedir que ocorra.
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Importante destacar, que de acordo com o autor, isso geraria inimeras vantagens
para a sociedade, inclusive econdémicas. No entanto, como ja mencionado em momento
anterior, seria necessario que houvesse um rompimento da ideia que a sociedade ainda
tem do direito, mudando essa visdo de repressiva para preventiva.

Ainda nesse contexto, vale citar como exemplo o acordo de leniéncia, que €
realizado posterior ao cometimento do fato ilicito. Tendo como objetivo diminuir as
penalidades aplicaveis a empresas infratoras que demonstrem interesse ao Poder Publico
em colaborar com as investigacGes, devendo apresentar provas ainda desconhecidas
pela autoridade competente referente atos ilicitos cometidos, além de cessar
imediatamente a pratica de atos lesivos contra a Administracdo Publica.

O Acordo de leniéncia conforme ja retratado exaustivamente, traz inimeros
beneficios para as empresas lenientes possibilitando a reducdo de multas em até 2/3
(dois tercos) e isencdo da publicacdo extraordinaria da decisdo punitiva e da proibicdo
de receber incentivos, subsidios, subvencdes, de 6rgéos ou entidades publicas.

Embora pessoa juridica seja obrigada a restituir os cofres publicos, ainda assim a
sociedade acaba sofrendo com os impactos advindos da pratica de atos ilicitos e falha na
prestacdo de servigos. Com isso, podemos notar que as normas ainda possuem caréater
repressivo, apesar de sua exteriorizacdo ser de forma positiva, descrita por Bobbio
(2007, p. 26) da seguinte maneira:

Mas pode haver, também, san¢des positivas que visam a compensar o agente
pelos esforgos e pelas dificuldades enfrentadas, ou pelas despesas assumidas,
ao proporcionar a sociedade uma vantagem; essas san¢des tém valor ndo de
mero reconhecimento, mas (inclusive) da compensagdo. Podem ser
denominadas, melhor do que prémios, de indenizacdes.

Neste sentido, usando ainda como exemplo o acordo de leniéncia e as benesses
oferecidas aos lenientes que reconhece o esfor¢co da empresa infratora em confessar e
cessar a pratica de crimes contra o Poder Puablico, alem de colaborar com as
investigacOes. Nota-se que o conceito trazido por Bobbio, demonstra exatamente o
objetivo do Estado em face de atos de corrupcdo, utilizando desta forma o
reconhecimento e premiando as pessoas juridicas pela iniciativa de colaborar com as

investigacoes.
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O estudo desenvolvido por Bobbio contribui para que possamos entender a
finalidade de certos institutos que analisados de maneira superficial exterioriza
compadecimento com infratores e descaso com a sociedade. No entanto em uma analise
imparcial e progressista é possivel compreender que o direito vem assumindo uma
funcdo diversa, que visa ndo apenas punir, mas incentivar a pratica de comportamentos
corretos.

Conveém expor que ha muitos estudos atinentes a compreensdo da estrutura do
direito, comparados aos estudos voltados para entendimento da sua funcdo. De acordo
com Bobbio (2007, p.53) “Em poucas palavras, aqueles que se dedicaram a teoria geral
do direito se preocuparam muito mais em saber “como o direito ¢ feito” do que “para
que o direito serve”. O autor ao afirmar esse posicionamento, utiliza Kelsen como

exemplo, conforme abaixo:

Na obra de Kelsen, ndo s6 anélise funcional e estrutural estdo declaradamente
separadas, como esta separacdo é a base tedrica sobre a qual ele funda a
exclusdo da primeira em favor da segunda. Como todos sabem, para 0
fundador da teoria pura do direito, uma teoria cientifica do direito ndo deve
se ocupar da funcdo do direito, mas tdo-somente dos seus elementos
estruturais. (BOBBIO, 2007, p. 54).

Por esse modo, importante mencionar que ndo sendo esse 0 objeto do presente
estudo, ndo ha necessidade de adentrar no contetdo abordado por Kelsen, que por sua
vez, como ja mencionado anteriormente ndo se interessava em saber qual a funcao

exercida pelo direito.

2.3.1 ACORDO DE LENIENCIA E APROTECAO DO INTERESSE PUBLICO

Face ao exposto, é possivel depreender qual o objetivo do acordo de leniéncia e
de suas benesses, que melhor dizendo, funcionam como incentivo para que empresas
atuem em parceria com o Estado objetivando proteger a sociedade.

Conforme explanado, faz-se necessario adentrar a problematica do presente
trabalho, que visa compreender se a possibilidade de recontratagdo com o Poder Publico
apos a realizacdo de acordo de leniéncia analisando se com isso havera violagdo do
principio da supremacia do interesse publico.

Definido por Mazza (2018, p. 103) do seguinte modo:
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A supremacia do interesse publico sobre o privado, também chamada sim-
plesmente de principio do interesse publico ou da finalidade publica,
principio implicito na atual ordem juridica, significa que os interesses da
coletividade sdo mais importantes que os interesses individuais, razdo pela
qual a Administracdo, como defensora dos interesses publicos, recebe da lei
poderes especiais ndo extensivos aos particulares. A outorga dos citados
poderes projeta a Administracdo Publica a uma posicdo de superioridade
diante do particular. Trata-se de uma regra inerente a qualquer grupo social:
os interesses do grupo devem prevalecer sobre os dos individuos que o
compdem. Essa é uma condicao para a propria subsisténcia do grupo social.
Em termos praticos, cria uma desigualdade juridica entre a Administragdo e
0s administrados.

Antemdo, faz-se perceber que um dos objetivos do acordo de leniéncia refere-se
ao incentivo a préatica de comportamentos licitos. Comportamentos estes, que quando
praticados podem ser premiados, isso de certa forma busca encorajar a pratica de
conduta aceita pelo Estado, que por sua vez intenta na protecdo dos interesses da
sociedade.

Também, no que se refere a colaboracdo do leniente nas investigacdes,
compreende-se que a finalidade é o atendimento do interesse publico, levando em
consideracdo das formas convencionais as investigacdes seriam mais delongadas.

Conforme descrito abaixo por Di Pietro (2018, p. 1047):

De inspiracdo no direito norte-americano e hoje adotado em indmeros paises,
0 acordo de leniéncia tem por objetivo permitir ao infrator, por meio de
acordo com o Poder Publico, colaborar na investigacdo de ilicitos
administrativos ou penais, favorecendo, a um tempo, o interesse publico na
investigacéo das infracdes e responsabilizacdo dos infratores, e o interesse do
préprio infrator na obtengdo da extin¢do da punibilidade ou reducdo da pena
aplicavel.

Tendo em vista que se aplicadas todas as sancOes previstas na Lei
Anticorrupgdo, tais como a publicacdo extraordinéria de decisdo condenatéria, a
suspensdo ou interdi¢do parcial das atividades da empresa, dissolucdo compulsoria da
pessoa juridica e a proibi¢do de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doa¢bes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de institui¢cdes financeiras publicas ou
controladas pelo poder publico, observado o prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5
(cinco) anos, grandes impactos seriam ocasionados na economia do pais.

Neste sentido, os Autores Silveira e Saad-Diniz (2015, p. 326) dizem que:

Esta restricdo de direitos, acentuadamente marcada pelo moralismo
administrativista, é reforcada pelo registro no Cadastro Nacional de Empresas
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Inidoneas e Suspensas e do Cadastro Nacional de Empresas Punidas
(Capitulo V), que pode vulnerar ainda mais o ja instavel mercado brasileiro.
Bem ao contrario, seria precisamente a empresa envolvida em contexto de
corrupgdo a merecer maior cuidado na intervengdo do Estado. Seria como
que se estivesse propondo que justa- mente em contextos mal estruturados
deveria o Estado intervir para capacita-lo e oferecer alternativas inovadoras
as infragdes econdmicas.

Com isso, resta demonstrado que manter a empresa ativa e ajuda-la a recompor-
se diante das exigéncias estruturais do compliance, com o intuito de que ela aprenda a
seguir normas de conduta e previna préticas ilicitas mediante sistemas de denuncias e
treinamentos constantes aos empregados e terceiros ligados a empresa poderd gerar
resultados positivos.

Dado que com a celebracdo do acordo de leniéncia a empresa fica obrigada a
reparar o0 dano causado, mas em troca podera continuar a receber incentivos financeiros
e fiscais a fim de que possa continuar inserida no mercado. No entanto, necessariamente
devera aderir ao sistema de compliance para que atos ilicitos ndo ocorram novamente.

Sendo assim, importante analisar o seguinte posicionamento:

Por sua vez, em termos gerais, observamos que a histéria do FCPA nos
Gltimos quarenta anos ensinou-nos que o papel do compliance é garantir que
0 ambiente de negdcios seja justo para todos em escala global. Ao criar
mecanismos para que a empresa ndo incorra em problemas que possam
manchar sua reputagdo e gerar multas por violagdes as regras, leis e valores
de cada mercado onde opera, o compliance protege o valor das empresas e
cria um ambiente corporativo mais justo e transparente ao redor do mundo,
uma vez que a protecdo do valor de uma empresa envolve toda a sua cadeia
produtiva e a sua rede de parceiros. (CARVALHO; BERTOCCELLI;
ALVIM; VENTURINI 2019, p. 49).

Diante disto, nota-se que € interesse do Estado amparar a economia do pais,
tendo em vista que existem servicos publicos considerados complexos que
necessariamente necessitam ser realizadas por terceiros ndo pertencentes a esfera
administrativa.

Para melhor compreensdo, importante analisar o que Carvalho Filho (2018, p.

367) diz sobre o assunto:

Ja se viu que a titularidade dos servicos publicos pertence ao Estado.
Objetivando atender a reclamos da coletividade, ninguém sendo o Poder
Publico teria maior interesse em presta-los e, por isso mesmo, chegaram eles
a ser considerados como a propria esséncia do Estado. Todavia, interessa ao
Estado dividir, algumas vezes, a tarefa de executd-los. Ndo ha estranheza
nessa parceria, sabido que a cada dia aumentam em quantidade e
complexidade os servigos voltados para a populagdo. Além do mais, ha
também interesse de particulares na prestacdo, possivel que é a obtencéo de
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lucros decorrentes da atividade. E claro, porém, que esta ha de merecer
controle do Estado, impedindo que o interesse privado se sobreponha ao
interesse publico.

Compreende-se, portanto, que o Estado por vezes necessita desse auxilio externo
para coordenar todas as atividades necessarias para atender a populagdo, no entanto,
deve atuar condicionando os resultados para atendimento do interesse publico. Mas
deve também, incentivar que empresas continuem lucrando e empregando, dado que
desta maneira os interesses da sociedade também estardo sendo observados.

Neste sentido, Bobbio (2007, p. 71) expde que:

O fendbmeno do direito promocional revela a passagem do Estado que,
quando intervém na esfera econdmica, limita-se a proteger esta ou aquela
atividade produtiva para si, ao Estado que se propde também a dirigir a
atividade econdmica de um pais em seu todo, em dire¢do a este ou aquele
objetivo — a passagem do Estado apenas protecionista para o Estado
programatico.

Por esse modo, é imprescindivel que o Estado ao exercer sua fungdo de controle
diante de empresas privadas, deve simultaneamente desempenhar funcdo de incentivo
objetivando direcionar comportamentos pretendidos, sendo que o interesse social esta
condicionado ao aumento de atividades econdmicas que através de ajuda consigam
manter-se no mercado executando servigcos necessarios e gerando empregos para a

populacéo.

A fungdo de um ordenamento juridico ndo é somente controlar os
comportamentos dos individuos, o que pode ser obtido por meio da técnica
das sancdes negativas, mas também direcionar os comportamentos para
certos objetivos preestabelecidos. I1sso pode ser obtido, preferivelmente, por
meio da técnica das sancbes positivas e dos incentivos. (BOBBIO, 2007,
p.79).

Desta forma, quando o Estado cria oportunidades para que empresas infratoras
possam confessar seus atos e cooperar com as investigacdes, estd automaticamente
renovando a confianca com essas instituicbes a fim de garantir e facilitar que ela
continue prestando servico a sociedade e auferindo lucro, contribuindo com o setor
econdmico.

Conforme exposto por Carvalho; Bertoccelli; Alvim; Venturini (2019, p. 49):



47

Além disso, as decisdes da Administracdo Publica, do Poder Judiciario, assim
como as exigéncias do prdprio mercado devem valorizar os esforcos
concretos pelas empresas na implementacdo dos Programas de Compliance,
especialmente nos acordos de leniéncia, termos de ajustes de conduta e na
aquisicdo de ativos nacionais por grupos e fundos de investimentos
internacionais, objetivando trazer maior seguranca e transparéncia nas
relagdes entre diferentes atores.

Com isso o Estado impde que essas empresas adéquem sua conduta para que em
troca possam continuar contratando com o poder publico, além de receber incentivos e
ter o valor da multa diminuida. Isso nada mais € que um incentivo para conducdo dos
individuos a uma atuacdo correta e licita.

Sobre esse assunto Bobbio (2007, p. 18) expde que:

No ambito dessa categoria geral, é possivel discernir os dois expedientes — o
da facilitacdo (por exemplo, no caso da subvencdo, de uma ajuda ou de uma
contribuigdo financeira, ou mesmo de uma facilitacdo de crédito) e o da
sangdo positiva, como no caso da consignacdo de um prémio para um
comportamento superconforme ou de uma isencao fiscal.

Em observancia as defini¢fes supracitadas, importante citar que o expediente da
facilitacdo tem como objetivo diminuir o 6nus a fim de simplificar o alcance do
desempenho pretendido. Sobre a san¢do positiva, procura-se tornar atraente o objetivo
pretendido, demonstrando seguranca quanto a obtencdo de beneficios pelo
comportamento desejado (BOBBIO, 2007).

Sobre a obrigatoriedade das empresas aderirem ao sistema de compliance apés a
celebracdo do acordo de leniéncia, ainda se defende a ideia de que esse programa seria
mais eficaz caso fosse instituido como um requisito preexistente para realizar
contratagdes com o poder publico, visto que além de exercer carater preventivo, também
exerceria carater direcionador das condutas das empresas.

No entanto, o Brasil ainda estad apenso a cultura reparadora, ou seja, primeiro
cometem-se erros e sO depois tenta concertad-los. A caréncia de transparéncia nas
relacOes juridicas entre empresas e Administracdo Publica ainda € vista como um mal
necessario. Por esse modo, € necessario que ocorram mudancas também na
Administragdo Pablica com aprimoramentos nos mecanismos de detec¢do de condutas
irregulares (CARVALHO; BERTOCCELLI; ALVIM; VENTURINI, 2019).

Neste sentido, estabelece Bobbio (2007, p. 79) que:
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Podemos dizer que a consideracdo do direito como ordenamento diretivo,
parte do pressuposto do homem inerte, passivo, indiferente, o qual deve ser
estimulado, provocado, solicitado. Creio, portanto, que hoje seja mais correto
definir o direito, do ponto de vista funcional, como forma de controle e de
direcéo social.

Por entender que o homem sé agira se for estimulado, compreende-se que as
empresas sO irdo aderir ao programa de compliance se isso Ihes for solicitado, ou como
outrora mencionado, se isso Ihes for posto como um requisito para iminente contratagéo
com o Poder Publico.

No entanto, em uma analise realista ao contexto atual, essa exigéncia mesmo que
posterior a pratica do ato ndo deve ser totalmente desprezada, visto que ainda assim
havera necessidade de a empresa adaptar-se ao sistema de compliance e isso certamente
ird melhorar o desempenho e a reputacdo da pessoa juridica, funcionando como um
incentivo a inovacg0es relacionadas a pratica empresarial.

Conforme se pode analisar na seguinte disposicéo:

Relembre-se que a cultura de compliance, orientada por decisdes
empresariais em conformidade com bestpractices e por padrdes
procedimentais de governanga corporativa, ndo se limita & avaliagdo de um
“estar em conformidade com a Lei”. A institui¢do de deveres no ambito
corporativo também diz respeito aos incentivos as novas praticas
empresariais, buscando fomentar, por meio de regulamentagdo juridica, um
verdadeiro novo padrio de mercado. (SILVEIRA; SAAD-DINIZ, p. 321).

Diante de tal posicionamento, subentende-se que o Estado preocupa-se em
incentivar essas novas praticas empresariais de tal modo que elas mesmas exercam o
controle interno de suas a¢des, aderindo ao programa de compliance que traz diversos
instrumentos que visam facilitar a identificacdo de condutas irregulares.

Seguindo nesta concepcdo de compreensdo dos efeitos do programa de
compliance da maneira que esta sendo exigida atualmente, nota-se que a empresa ao
exercer auditorias e demais atos relacionados ao controle de sua integridade,
automaticamente iré reduzir a aplicacéo de sangdes por parte do Estado.

Neste sentido Carvalho; Bertoccelli; Alvim; Venturini (2019, p. 32) expde que:

A governanga corporativa indica o grau de profissionalismo na conducéo e
lideranga de uma empresa ou organizagdo. No Brasil é de conhecimento
popular o alto percentual de mortalidade das empresas em um periodo de dois
anos de sua criagdo. Algumas empresas obtém sucesso e crescimento devido
a peculiaridades do mercado e genialidade inata de alguns empreendedores,
mas crescem de modo desordenado, ficando expostas excessivamente a riscos
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e incertezas, quando poderiam ao menos ter a parcela de riscos reduzida com
uma governanga corporativa efetiva.

Importante destacar que ao se referir a governanca corporativa o autor traz
também a necessidade de inclusdo do sistema de compliance, para que desta forma
possa haver prevencdo, a possiveis violagcbes que possam gerar 0S riscos, assim, a
gestdo de compliance complementa e compde a governanca corporativa (CARVALHO;
BERTOCCELLI; ALVIM; VENTURINI, 2019).

Sendo assim, em anélise ao exposto, compreende-se que 0 acordo de leniéncia
normatizado pela da Lei n> 12.846/2013 conhecida como a Lei Anticorrupcdo, tem
como objetivo criar incentivos para que empresas que tiverem praticado atos de
corrupcdo em face da Administracdo Publica possam redimir-se perante a sociedade
confessando e colaborando com as investigacoes.

Em observancia as exigéncias presentes na lei para celebracdo do acordo, as
empresas deverdo adequar-se internamente para evitar que condutas ilicitas sejam
praticadas novamente.

Com isso, constata-se que a funcdo dessa lei diz respeito a continuidade da
prestacdo do servigo publico, além de incentivar que as empresas desempenhem agdes
positivas de autogestdo através do sistema de compliance para prevenir condutas
irregulares.

Sendo assim, Di Pietro (2017, p.96) descreve que “Esse principio esta presente
tanto no momento da elaboragéo da lei como no momento da sua execucdo em concreto
pela Administracdo Publica. Ele inspira o legislador e vincula a autoridade
administrativa em toda a sua atuacao”.

Diante disso, pode-se dizer que quando o Estado utiliza-se do acordo de
leniéncia oferecendo beneficios ou premiacgdes para empresas lenientes, ndo o opera de
maneira a demonstrar condescendéncia com praticas ilicitas, mas sim com o designo

pragmatico ao atendimento dos interesses publicos.
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3 METODO

O método a ser utilizado no presente estudo, é o método Dedutivo, tendo em
vista que parte de uma analise geral do Acordo de leniéncia para a compreensdo dos
beneficios e prejuizos que esse tipo de acordo pode trazer ao erario publico.

Do ponto de vista da natureza da presente pesquisa ela objetiva gerar
conhecimentos novos, sem, contudo, evoluir a aplicacdo préatica, constituindo-se em
uma pesquisa bésica.

Do ponto de vista da forma de abordagem do problema da presente pesquisa,
procuram-se interpretar os fendmenos e atribuir significados basicos a estes, ndo sendo
necessario uso de estatisticas, usando assim, a forma de pesquisa qualitativa, pois 0s
dados serdo analisados de maneira indutiva e descritivamente.

Do ponto de vista dos objetivos do presente estudo, tem-se a pesquisa descritiva,
pois seu intuito é descrever as caracteristicas do Acordo de leniéncia, entendendo se
existe um equilibrio entre as consequéncias dos atos ilicitos praticados pelas empresas e
as benesses oferecidas para a confissdo nos acordos de leniéncia.

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, o presente trabalho sera
elaborado a partir de pesquisa bibliogréfica, sendo utilizados materiais ja publicados,
constituido principalmente de livros que tratam sobre o assunto e também materiais

disponibilizados na internet.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O tema desenvolvido ndo poderia ser mais atual, pois o cenério brasileiro
contemporaneo traz diversos questionamentos a respeito da efetividade de leis
existentes que visam reprimir atos de corrupgéo.

Em 2013 a chamada “lei anticorrup¢do” foi criada para que pessoas juridicas
contratantes com o Poder Publico pudessem ser penalizadas pelos seus atos.

O conteudo da lei chama a atencdo pelas sancdes brandas que podem ser
aplicadas a empresas que estejam sendo investigadas por praticarem condutas ilicitas
contra a administracdo publica. No entanto, o que de fato se faz notavel é a
possibilidade trazida pela lei quanto a realizacdo do Acordo de leniéncia, levando em
consideracdo que esse pacto traz diversos beneficios a essas empresas.

Por esse modo, a problematica abordada questionou se a possibilidade de
recontratagdo do poder publico com essas empresas ap0s a realizacdo de acordo de
leniéncia viola o principio da Supremacia do Interesse Publico, dado que, em um
primeiro contato com esse instituto, a impressdo que se tem baseada no senso comum é
de indiferenca da administracdo publica quanto a atos que ferem principios primordiais
a sua base.

No entanto, no decorrer da pesquisa em uma analise mais dedicada e neutra, foi
possivel perceber que o Acordo de leniéncia incorpora inimeros objetivos que visam
direcionar condutas, ao invés de puni-las. Por esta razdo ainda soa estranho quando a
funcdo deste instituto é denotada. N&do apenas pelo fato de que a sociedade permanece
envolta em conceitos de justica primitivos, mas também pelo cenéario normativo que se
tem no Brasil perante incontaveis leis com efeitos infimos.

Com isso, questionou-se o fato do programa de compliance que acompanha a
realizacdo do acordo de leniéncia ndo ser um requisito para a realizagdo de contratos
entre a administracdo publica e empresas privadas, tendo em vista que por obvio seria
mais pertinente prevenir a ocorréncia de atos ilicitos ao invés de criar meios para puni-
los.

Apesar disso, é verdadeira a afirmativa de que a sociedade ainda possui
conceitos ultrapassados e que a insercdo de tal exigéncia se posta do dia para a noite
poderia ser tdo ineficaz quanto tantas outras leis presentes no ordenamento juridico

brasileiro.
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Sendo assim, vale a pena mencionar que o acordo de leniéncia e o programa de
compliance, sdo institutos que futuramente poderdo ser um dos pilares pelos quais a
sociedade construa uma concepcdo favordvel ao uso de incentivos para obtencdo de

condutas harmoniosas.
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